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Zivot a dielo

Thomas Merton o Juliane z Norwich napisal, Zze by ju nevymenil za Ziadneho mystika celého
Zépadu i Vychodu a Zze v ku koncu Zivota pre neho znamena viac nez klasik krestanskej
mystiky Jan z Kriza, ku ktorému po cely Zivot s Gctou vzhliadal'. Ako je mozné, Ze tohto
hlbokého a naro¢ného ducha natol’ko fascinuje nevelky stredoveky text Spomerne
nenaroénym duchovnym odkazom, napisany Zenou, ktora doteraz nebola katolickou Cirkvou
oficidlne akceptovana & kanonizovana?? Juliana prekvapuje jednoduchostou, a zéroveii
esencialitou svojej nauky. T4 dbsledne zachytava jadro krestanstva, a pritom ho rozsiahlo
presahuje. Otvara dvere ovel'a SirSicho medzi-nabozenského, medzi-kultdrneho i bazélneho
medzi-ludského dialégu, ktorého spolo¢nou platformou je vSetko-prenikajlca, vzdy pritomna
Bozia laska, vlastné Bozie bytie, ktoré zjednocuje a udrzuje vsetko, ¢o jestvuje. Zjavenie,
ktorého sa Juliane dostalo, o0 ktorom uvazovala a ktoré rozpracovavala d’alSich dvadsat’
rokov, prizvukuje a rozvija centralnu tému ducha evanjelii, ktort najpriamejsie formuluje Sv.
Jan evanjelista v slovach ,,.Boh je laska; a kto ostva v laske, ostdva v Bohu a Boh ostava

Vv fiom*®

Nie nahodou nazvala Juliana svoje zjavenia Zjaveniami BoZej Lasky [Revelations of
Divine Love]”.

O Juliane (1342 — 1416) ako skuto¢nej historickej osobe toho vieme Zalostne malo. Jej
pribeh napriek tomu pritahuje historikov, teoldgov a duchovnych spisovatelov, ktori sa snazia
z méla overenych informacii o0 jej zivote vytvorit' ucelenej$i obraz. Nie vzdy sa pritom
zhodnu. Nie je dokonca isté ani to, ako sa volala. Meno Juliana, ktorym ju i my tak trochu
familiarne oslovujeme, sa zvycajne neprepisuje v Zenskom tvare ,,Juliana“, ale jednoducho

,Julian®, pretoze sa predpokladd, Ze prijala meno podla sv. Julidna, ktorému bol zasviteny

! Porov. Thomas Merton, Seeds of Destructions. New York: Farrar, Strauss and Giroux, 1964, s. 274 — 275.
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Press, 2011. Dalej len Rev.



kostolik, pri ktorom od roku 1393 travila svoj Zivot ako rekluza®. V textoch o sebe takmer
nereferuje, okrem informacii relevantnych pre vyznam samotnych zjaveni.

Strnaste storocie bolo pre Anglicko nesmierne t'azkym obdobim. Juliana bola svedkom
mnohych nasilnych politickych a spolo¢enskych udalosti, medzi ktorymi boli sedliacke
povstania amoralny Upadok duchovenstva, vojna medzi Anglickom a Francuzskom,
Avignonské zajatie a neskor velka papezska schizma, povstania prvych anglickych heretikov
a perzekdcie inkvizicie. Norwich v ¢ase jej zivota postihli tri strané morove epidémie, ktoré
vyhladili viac nez polovicu obyvatelov mesta. Historici sa nevedia zhodnit' na podobe jej
zivota pred zasvitenim. Niektori sa domnievaju, Ze dobre poznala rodinny a verejny Zzivot,
bola manzelkou a matkou, ale od rodiny ju nasilim odla¢il mor. Naliehavost, s ktorou kladie
Bohu otazky ohl'adom utrpenia, bolesti a straty by bola o to pochopitel'nejsia. Ini sa priklanaju
k hypotéze, ze od mladosti viedla isty druh zasviteného zivota, hoc by sa jednalo o tzv.
kombinovany spdsob Zivot vo svete. Isté je, Ze ked’ sa ako rekluza kone¢ne oddala samote
uprostred rusného zivota mesta, v blizkosti hlavného trhoviska, mohla sa neruSene venovat’
pisaniu Zjaveni, ato bez vd¢sich obav z inkvizicie, pre ktord vtom c¢ase predstavovali
vzdelané Zeny vaznu hrozbu; — Juliana ¢asto prizvukuje svoju udajnti ,,nevzdelanost™ a
podriadenost’ uc¢eniu Cirkvi.

Vieme, Ze ked mala Juliana tridsat’ rokov, zasiahla ju tazka choroba. Zdalo sa, Ze
smrt’ je blizko, preto ju 8. maja 1373 prisiel kiaz patri¢ne katolicky zaopatrit’. Pocas toho, ako
drzal pred jej zrakom kriz s Ukrizovanym, priSlo k zjaveniam, ktoré sa zacali velmi
realistickym vyobrazenim Kristovho utrpenia. Pocas niekol’kych nasledujucich hodin a dni sa
jej dostalo Sestnastich zjaveni, ktoré sa skonéili jej uzdravenim 13. maja 1373. Juliana vraj
kratko nato pisomne zaznamenala tieto zjavenia v tzv. ,kratSom texte“, ktory mal asi
jedenasttisic slov. Asi dvadsat’ rokov po tejto udalosti mala vraj tieto zjavenia stéle zivo pred
o¢ami. Pocas tohto obdobia o vsetkom intenzivne rozjimala, premyslala a pytala sa Boha na
vyznam jednotlivych obrazov a odkazov. Takto postupne vznika tzv. ,,dlhsi text”. Ako rekluza
mala ako zena privilegovany Cas a priestor venovat sa tejto ¢innosti, ktoru chapala ako svoje
zivotné poslanie. Bola presved¢end, ze Boh sam od nej ziada, aby sa obsah a zmysel zjavenia
dostal k 'udom, vzdelanym i nevzdelanym. V ,,dlh§om texte* sa Juliana profiluje uz ako

premyslavy teoldg s jemnou intuiciou a slovami pristupnymi i jednoduchym T'ud’om. Tento

® Ide o sposob stredovekého Zenského zasvitenia sa Bohu, pri ktorom sa adeptka neché zatvorit’ do malej
miestnosti, ktord je zvacsa spojena s kostolom. Tu travi ¢as modlitbou, kontemplaciou, pdstom a duchovnou
sluzbou bliznym, ktori k nej chodia po rady a modlitby. So svetom spéjali rekluzu najéastejsie tri okna, podobne
ako v pripade Julian: jedno ju spajalo s navstevnikmi, druhé s pomocnickou, ktora jej nosila jedlo a tretie s
chrdmom, odkial’ prijimala Eucharistiu a podiel’ala sa na diani svitej omse. Porov. Amy Frykholm, Julian of
Norwich. A Contemplative Biography. Brewster, Massachusetts: Paraclete Press, 2010, s. 76.



text sa po jej smrti zacal rychlo Sirit’ medzi zboznymi 'ud’'mi v klastoroch i vo svete. Ma 86
kapitol a priblizne 63,500 slov. Jej texty st vébec prvymi znamymi textami v angliétine, ktoré
boli napisané zenou.®

Napriek tomu, Ze Juliana nie je dokonald systematicka a mnohé motivy sa v jej spise
prelinaju a opakuju, snazi sa o zachovanie prehl'adu a systematicky postup. Niektori autori ju
chvélia za jej exempléarny ,pravo-mozgovy*“ (intuitivny) pristup, avSak jej vzdelanost
a kritické myslenie dokazuje, Ze je rovnako poctivym uZivatelom l'avej hemisféry; stelesiuje
tak rovnovahu, ktora dnes snad’ najviac ¢loveku chyba.” Napriek tomu, Ze systematickost’ ¢i
vycibrena argumentacia neboli v centre jej pozornosti, vzdy metodicky i tematicky upresiiuje
svoje vychodiska a jednotlivé Gvahy a pouziva mnohé napomocné sprehladniujuce delenia
v rdmci jednotlivych motivov. Ujasiuje tiez spésoby svojich videni podl'a tradi¢nych schém:
telesné videnie, intelektualne porozumenie, duchovné preniknutie®.

V tomto prispevku sa nebudem venovat’ celistvému uchopeniu Julianinej teoldgie ¢i
spirituality. Mojim amyslom je predstavit’ zakladny charakter jej mystického uc¢enia najma vo
vztahu ku krestanskému pojmu hriechu a viny. V tomto bode, podla mdjho nazoru, jej
mysticka teologia prekracuje vlastni dobu idoktrinu aprinasa krestanstvu cerstvy,
uvol'nenej$i pohl'ad na tieto tradi¢ne ponuré témy. Je pozoruhodné sledovat’, ako tieto témy
nadobldaju na zaklade jej Gvah zvlastny jas.

Mysti¢ka z Norwich na mnohych miestach prizvukuje, ze Zjavenia® st jednoducho
skolou lasky, lekciami o tom, ¢o znamena milovat’ a byt’ milovany. Zdoraznuje, Ze ona nie je
ich vyluénym adresatom. Prave naopak. S0 adresované univerzalne vsetkym ,bratom
krestanom®, teda vSetkych 'ud'om. Margery Kempeova (1373 — 1438), anglicka mysti¢ka,
spomina svoju navstevu u ,,damy Juliany* a tym pre historikov potvrdzuje vel’ka vaznost’,
ktord Julianina mudrost’ vo svojom okoli vzbudzovala. Skuto¢ne, uz za Cias jej zivota sa
posolstvo Zjaveni sirilo do Sirokého okolia. V stéasnej dobe sa jej dielo tesi znovuobjaveniu.
Pata pozornost’ teolégov, ktori zafinaju nanovo skumat’ bohatstvo, ktoré je v Zjaveniach
ukryté pre teolégiu i novodobé podoby spirituality'®. Takmer na ich konci ¢itatel' nachadza
odpoved’ na otazku, ktort si Juliana od pociatku kladla: ¢o je vlastnym zmyslom vsetkych jej

zjaveni? Opat dostava jednoduchu odpoved”:

®\/ tomto obdobi boli perzekvované vzdelané Zeny, ktoré sa odvazili pisat’ a u¢it. Rovnako boli trestani ti, &o
§irili ¢i vlastnili Bibliu v angli¢tine, ¢o bola najmé skupinka heretikov s ndzvom ,,Lollards*, ktorych Zeny, muzi
i deti boli verejne upaleni v Norwich r. 1401. Porov. Amy Frykholm, Julian of Norwich, s. 90.

" Napr. William Meninger, OCSO, Julian of Norwich. A Mystic for Today. Great Barrington, MA: Lindisfarne
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® Ak pouzivam Zjavenia s velkym ,,Z<, hovorim o skratenom nézve textu Zjavenia Bozej Ldsky.
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,,V Case zjaveni som tzila vediet’, ¢o

bolo ich zmyslom podl’a nasho Pana. A po patnastich rokoch (a viacej) som
v duchovnom chapani dostala odpoved’, ktora vravela toto:
,Chcela si vediet’ zmyslanie svojho Pana v tejto veci?

Dévaj dobre pozor:

Laska je Jeho imyslom.

Kto Ti to ukézal? Léska.

Co Ti ukazal? Lasku.

Preco Ti to ukazal? Pre lasku.

Zotrvaj v tejto laske a budes vediet’ a vidiet’ viac toho istého,
ale nikdy tam neuvidi$ ani nebudes poznat’ cokol'vek iné

bez konca.*

o T . el
Naucila som sa teda, ze laska je zmyslom nasho Pana“.

Zakladné temy a aspekty Zjaveni

Zjavenia prebiehaju v zvlastnej, kontrastnej atmosfére. Na 16zku tazko chorej, ktora ma pred
o¢ami krucifix spolu s viziami krvacajlcej tvare Krista, sa prostrednictvom ¢loveka k ¢loveku
dostavaju samé dobré spravy: Boh je nekone¢na dobrota, v ktorom niet hnevu ani odsudenia,
a preto vsetko skonc¢i dobre, ¢i dokonca, vsetko je dobre tak, ako je.

Otec John-Julian, OJN, v Uvode kjednému z pocetnych modernych prekladov
,»DIh$ieho textu‘ vystizne zhfia jeho zakladné charakteristiky. Julianin mysticky text definuje
fundamentadlnym optimizmom, transcendenciou historie, nemoZznostou akéhokol'vek druhu
negativity v Bohu, materskost'ou Krista, nesubstancialitou hriechu a ¢irou pozitivitou Bozieho
zémeru a rieSenia.'? Takyto charakter Julianinej nauky zaraZa o to viac, 0 &o temnejsia bola
historicka realita, v ktorej Zila. V dobe, kedy hriech, vina a Bozi sud boli jednoduchému l'udu
Casto predstavované ako zakladné ndboZenské imperativy, ona bezosty$ne hovori o Bohu,
ktory nesudi, nevini a netrestd. Boh je v jej o€iach ¢istou bezhrani¢nou laskou. No podobne
ako Tarkovského Andrej Rublev'®, aj Juliana je niitena konfrontovat’ seba i Boha tazkymi
existencidlnymi otdzkami, ktoré pramenia zo zjavného nestladu odkazu Zjaveni
a kazdodennej skutoCnosti. Jej text je na jednej strane presyteny zavaznymi jobovskymi

otazkami, na druhej strane vSetku raciondlnu nezodpovedatelnost’ tychto otazok zatieniuje

' Rev., s. 218. Moj preklad, rovnako aj dalej.

12 Fr. John-Julian, QJN, Introduction. In: Rev., s. vii-xv.

3 porov. Jana Trajtelova, Anthony J. Steinbock, Transcendence as Creativity: Vocation in Andrei Tarkovsky. In:
Jana Trajtelova (ed.), The Yearbook on History and Interpretation of Phenomenology 2016. Frankfutt am Main:
Peter Lang, 2016, s. 139 — 175.



hlboka dbvera, ktord prameni z nespochybnitelnych mystickych uisteni o fundamentalnej
dobrote Bozieho zameru. Nejednd sa o ziadnu lacna ttechu sentimentalnej duse tiziacej po
lepSom svete. Julianina istota je postavend na mystickej pravde ohl'adom povahy BoZieho
Bytia, o ktorej tuzi rozpovedat’ celému svetu. Uvedomuje si, nakol’ko je tito sprava pre
Cloveka zasadna. Tusi, ze kI'aCom k premene sveta je vnttorna premena ¢loveka.

Sebapoznanie a poznanie laskyplnej povahy Stvoritel’a, ktoré Juliana tak usilovne
zdoraziuje, sU cestou K transformacii ¢loveka a jeho sveta. Tato cesta cloveka privedie
k porozumeniu nerozluditelnej ,.jednoty boZstva a stvorenstva.“* Richard Rohr, znémy
sucasny frantiSkansky kazatel’, ¢asto spomina, ako mu raz isty pustovnik zahadne povedal
jediné: ,Povedz Pudom, 7¢ Boh nie je niekde tam.“*® Ako kazdy mystik, aj Juliana
zdoraziiuje nemeniacu sa laskyplnu Boziu pritomnost’ tu ateraz. UnaSand mystickym
zapalom vyhlasuje: ,,nevidela som ziaden rozdiel medzi Bohom a naSou podstatou.“!® S
davkou opatrnosti zdoéraznuje absolutnu centralitu lasky, bozského materstva a hlbokej
vzajomnej ontologickej previazanosti Boha, sveta a ¢loveka. Dudskost’ a bozskost’ st v jej
chapani tak uzko prepletené, ze hranice medzi transcendenciou a imanenciou, prirodzenost'ou
a milostou, l'udstvom a tvoriacim bozstvom sa takmer stracaju a vyzyvaju k opatovnému
premysleniu kI'icového a stale nedoceneného krestanského mystéria inkarnacie.

Velkou a Specifickou témou Zjaveni je fuzba, ktora tu vSak kvoli jej velkym
tematickym implikdciam modzem spoment’ iba okrajovo. Mystérium inkarnacie Bozej lasky
sa zda byt’ hlboko prepletené s fenoménom tizby lasky, ktora bude podl'a mysticky trvat’ az
pokial’ Pudstvo neobsiahne plnost Bozieho Zivota. Zivot &loveka nie je ni¢im inym neZ
neodkladnou taZbou lasky®’, ktort neutisi ni¢, iba to, po om prirodzene prahne, Boh.'® Pise,
7e ,,nikdy nemo6zeme ustat’ ani v priani ani v tGzeni, az pokial Ho nemame v plnosti radosti,
apotom si uz nemdézeme ni¢ viacej priat, lebo On chce, aby sme boli zaneprdzdneni
poznanim a laskou, az do ¢asu, ked’ budeme naplneni v nebi.«!® Tuzba je samotnym BoZim
volanim v nés, akymsi prvotnym povolanim, volanim Boha k Bohu.”® Jednym z hlavnym

Bozich atributov, ktoré Juliana spomina, je prave tuzba: ,,Lebo Bozim smddom je mat’ v sebe

1 Rev., s. 142.

> God is not ,out there*“. In: Richard Rohr, Everything Belongs: The Gift of Contemplative Prayer. The
Crossroad Publishing Company, 2003, s. 117-119. Rohr &asto prizvukuje, ako vel'mi ho ovplyvnila Juliana

z Norwich.

" Rev., s. 143.

" Doslova ,,love-longing“. Rev., s. 187.

*® Ibid., s. 191.

" Ibid., s. 18-19.

% K tomuto aspektu tizby porov. mdj &lanok Desire and its Paradoxes: A Phenomenological Study Based on
Christian Mysticism. In: Teologicky casopis. Bratislava: Teologicka fakulta Trnavskej univerzity, 2018. V tlagi.



celé Pudstvo...On bez prestania saje a pije, a je stale smadny a taZiaci.“** A preto sa nemozno
Cudovat’ svatému vasnivému smédu, ktory je pre mystiku typicky. Ved’ ,,éim viac dusa vidi
Boha, tym viac po Nom tzi prostrednictvom Jeho milosti.“** Tizba poodhal’uje prirodzené
tiahnutie k zjednoteniu, a to obojstranné. Z perspektivy ¢loveka, tizba je prirodzena potreba
mat’ Boha.?® Modlitba je Julianu preto jednoducho taZbou po Bohu.”* Od Juliany sa tieZ
dozvedame, Ze ani spologenstvo svitych v nebi nie je celkom oslobodené od tlzby.” Aj
svétci v nebi maju tiZenie, ich tuzba sa vSak plni, lebo je nasmerovand, takpovediac, tym
spravnym smerom. V principe vSak ani oni nemé6zu byt bez chmury pritomnej v ich radosti,
lebo laska, sucitna laska, laska spolu-ucastna, je laskou, ktora ich neustale zjednocuje s bratmi
a sestrami na zemi: tak hlboka je jednota tych, ktori sa milujd. Juliana opakuje: sme jedno
a jeden je Bozi zamer.

Vyznamnou Bozou kvalitou je podla Juliany milosrdenstvo, ktoré vychadza zo
samotnej dobroty Boha.?® S touto esencidlnou BoZou vlastnostou mozno spajat’ aj mystickin
postoj hlbokého duchovného optimizmu. Dovodom je neustala moznost’ radosti, ktora mame
podla nej ,,zaru¢enu“ od pociatku. Realita je dobra, prajna, sami to uvidime a pochopime —
ako Casto prizvukuje s odvolanim sa na autonOmnu zmyslovu skusenost’ Citatel'a. V sUlade
S dnesnym trendom spirituality i naboZenskej praxe (S vyuzitim poznatkov stéasnej
psycholdgie), Julian prizvukuje, Ze Boh nechce nase smutky a depresie. Chce, aby sme boli
plnokrvni optimisti — to znamen4, duchovni realisti. Vitazstvo radosti je zaru¢ené, hoci sama
Juliana uznava, ze nevedno, ¢o bude sl'ibenym ,,velkym Bozim skutkom®, ktory nam umozni
podstatné dobro bytia nadobro uvidiet. Ako sa sti¢asna podoba sveta napravi, to ostava pre nas
skryté. AvsSak nie fakt, Ze sa napravi. Nase schopnosti chapania a vnimania sU nateraz
podmienené naSimi obmedzenymi moznostami, a to individualne i kolektivne. Zda sa vsak,
7e ocakavany skutok premeny sa nezaobide celkom bez ¢loveka. A mozno sa odohra prave

2! ktoré Boh zamyila aktoré sa uz

v ¢loveku. Mozno je Julianino ,,Bozie dielo V nds
odohrava, tou ocakavanou premenou vedomia, obratenim srdca, napravou spretthanych
vazieb, obnovou sveta, po ktorych tazime. Ved napokon, Boh je kazdou moznostou i
uskuto¢nenim, ktorymi sa vsetko zivé i nezivé stava presne tym, ¢im je a ¢im eschatologicky

moze pri svojom plnom rozvinuti byt

2 Rev., s. 197.

2 ,»The more the soul sees of God, the more it desires Him by His grace. “ Rev., s.101.

28 ...[F]or our natural wish is to have God and the good wish of God is to have us.« Rev., s. 18.
2 porov. Rev., s. 94.
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% porov., Rev., s. 80.

7 Ibid., s. 83.



,Ja som to: Moc a Dobrota Otcovstva.

Ja som to: Mudrost’ Materstva.

Ja som to: Svetlo a Milost’, ktoré su vSetkou blazenou Laskou.
Ja som to: Trojica.

Ja som to: Jednota.

Ja som najvyssie dobro vsetkych druhov veci.

Ja som pricinou, Ze milujes.

Ja som pricinou, Ze t0zis.

Som to Ja: nekongiace napinanie vietkych pravych tazob .

Hriech ako skusenost’ bolesti a oddelenia

Otéazka hriechu je pre Julianu zvlast taziva. Jej krestanska vychova ju naucila, ze drdma
hriechu je Uzko spojend s tajomstvom utrpenia, bolesti a zla v kazdej moznej podobe. Na
strankach Zjaveni sledujeme, ako neustale tizi po porozumeni jemnym esencialnym
vztahom, ktoré jestvuju medzi hriechom, zlom a bolest'ou. V milujtce;j trafalosti si dovol'uje
neustale obt'azovat’ Boha otazkami ohl'adom zmyslu utrpenia a hriechu akoby tusila, Ze prave
od nich psychologicky zavisi jedine¢ny spdsob aj smer duchovného a osobného rastu ¢loveka.
Pri tejto téme je pre Julianu asi najvyznamnejsi nasledujuci, pomerne dlhy obraz Zjaveni,
preto ho uvediem takmer v celosti. Len niekolko riadkov pred uvedenim tohto obrazu
vyjadruje mysticka naliehavl tizbu pochopit’ zmysel a povahu viny, pretoze v ziadnom z0
svojich videni nedokéze nahliadnut, Zeby Boh &loveka z nieSoho vinil & sadil.?® Toto
prekvapivé poznanie v§ak nie je kompatibilné s u¢enim Cirkvi. Tento rozpor ju pochopitel'ne
hlboko znepokojuje. Rovnako nie je vsulade ani sbeznou emocionalnou sktsenost'ou
svedomia. Ked’ Juliana hl'adi na Boha, vina a hriech nejestvuju. Akonahle hl'adi na seba,
spolo¢nost’ a doktriny, nad ¢lovekom sa neprestajne vznasaju temné chmury obvineni, seba-
tryznenia a skl'uujuceho pocitu hrie$nosti a nedokonalosti. LAme si hlavu nad tym, ako Boh
hl'adi na nas v nasom hriechu a prosi Ho o poznanie. Problém je, Ze iny pohl'ad ako pohl'ad
lasky u Boha nikdy nevidela. Odpoved'ou sa jej stava podobenstvo o dobrom panovi

a dobrom sluhovi.

,,Videla som dve osoby v telesnej podobe, ¢o znamena, pana a sluhu;

a s tym mi dal Boh duchovné porozumenie.

2 Rev., s. 158.
2 bid., s. 118 — 119.



Pan velebne sedi na odpoc¢inku a v pokoji; sluha stoji blizko, Gctivo pred svojim panom, pripraveny
plnit’ vol'u svojho pana. Pan sa diva na svojho sluhu s najvaésou laskou a sladkostou a pokorne ho posiela na isté
miesto, aby plnil jeho volu.

Sluha nielenze ide, ale pre svoju lasku zrazu vyskoci a vo velkom chvate bezi plnit vélu svojho padna.
Ahned’ padd do hlbokej jamy a ziskava velmi tazké zranenie®®. Potom narieka a stena a bedaka a zmieta sa, ale
nemdze povstat’ ani si nejako pomoct’.

V tomto vSetkom, to najvd¢Sie ne$t’astie, ktoré som videla, Ze ho tam suzuje, bol nedostatok uistenia,
pretoze nemohol otocit’ svoju hlavu, aby pozrel spéat’ na svojho milujiceho pana (ktory bol k nemu vel'mi blizko
a Vv ktorom je dokonala utecha), ale ako ¢lovek, ktory bol v ti chvil'u slaby a nerozumny, zameral sa na svoje
utrpenie a vyckaval v boli.

V tejto biede znasal sedem velkych bolesti.

Prvou bolo bolestivé doudieranie sa, ktoré utfzil pri svojom pade, ¢o bolo pre neho vel'mi bolestné.

Druhou bola tarbavost’ jeho tela.

Tretou bola slabost’ pochadzajica z dvoch predoslych.

Stvrtou, Ze bol zavadzany svojim rozumom a myslou omraceny do takej miery, Ze takmer zabudol na svoju
vlastni lasku, aby plnil panovu vol'u.

Piatou bolo, Ze sa nemohol postavit’.

Siesta bola pre miia tou najpodivnej$ou bolestou, a to, Ze lezal sam — poobhliadala som sa navokol a pozorovala,
a nikde d’aleko ani nablizku som nevidela pre neho ziadnej pomoci.

Siedmou bolo, Zze miesto, na ktorom lezal bolo obrovské, tvrdé a bolestivé.

Divim sa, ako tam mohol tento sluha pokorne vydrzat' vSetko toto nest’astie. A'srozmyslom som
sledovala, aby som uvidela, ¢i by som v nom mohla objavit nejakii chybu, alebo ¢i by mu pan pripisal nejaku
vinu, a vskutku, Ziadnej vidno nebolo — pretoze len jeho dobra véla a jeho vel'ka tuzba boli pricinami jeho padu,
a bol taky ochotny a taky vnitorne dobry ako ked’ stdl pred svojim panom pripraveny plinit jeho vélu.

A rovnako, jeho milujuci pan ho neustale najneznejSie sledoval;

a teraz s dvojakym postojom:

jednym vonkajs$im, najpokornejsie a najjemnejsie S vel'kym sucitom a Iitostou

(ato bolo z prvej Grovne zjavenia);

druhym vnutornym, duchovnej$im, a tento mi bol ukazany tak, ze moje porozumenie bolo privedené k panovi,
aza pomoci tohto privedenia, videla som ho vel'mi sa zaradovat’ kvoli ctihodnému odpoc¢inku a vzneSenosti,
ktora chce a ku ktorej privedie svojho sluzobnika prostrednictvom svojej hojnej milosti

(a toto bolo z d’alsej Urovne zjavenia)

a teraz ma moje chapanie viedlo spét’ k prvej Casti zjavenia, majliic na pamiti obe.

Potom tento laskavy péan vyslovuje svoj umysel: ,Hl’a, hl'a, mdj milovany sluZobnik! Akej ujmy a tiesne sa mu
dostalo v moje;j sluzbe kvoli mojej laske, ano, a pre jeho dobra volu! Nie je spravne, aby som ho odmenil za jeho
des a hr6zu, za jeho zranenie, jeho rany a za vsetko jeho nestatie? A nielen to, ale ¢i mi neprindlezi darovat’ mu
dar, ktory by mu bol lepsi a poctil by ho viacej nez jeho vlastné zdravie? Zda sa mi, ze inak by som mu neucinil

laskavost’.*

%0 Mbj déraz, rovnako dalej.



V tom sa vnutorné, duchovné zjavenie panovho Umyslu usadilo v mojej dusi,

v lom som videla, Ze to bolo vhodné a nevyhnutné —

vidiac jeho nesmiernu dobrotu a jeho vlastnu dostojnost’ —

aby jeho predrahy sluzobnik, ktorého tak vel'mi miloval,

bol skutocne a blazene odmeneny bez konca,

bez coho by bol byval, ak by nebol byval padol. Ano, a to do tej miery, Ze

jeho pad a vsetko nestastie, ktorého sa mu kvdli nemu dostalo, by boli premenené

na nesmiernu a prevysoku poctu a blaho bez konca.

V tomto bode zjavenie tohto vyobrazenia zmizlo a nas dobry
Pén viedol moje chapanie vo videni d’alej a v pokraCovani

zvysku zjaveni az do konca.

Ale napriek vSetkym odboceniam, udiv nad obrazom
ma nikdy neopustil; lebo sa mi zdalo, Ze mi bol dany ako odpoved’

na moju tuzbu, no i tak som ho v tej dobe pre moju Utechu

nemohla vnimat’ v plnej interpretacii.«**

Milujuci sluha, ktory spociva v blizkom spolocenstve svojho pana, bez vlastného zavinenia
pada. Nevieme preco pada, nevieme, kde sa vzala jama ¢i moznost’ padu. Cely obraz sa vSak
odohrava v dokonalej blizkosti dobrého péana, ktord charakterizuje stabilna, ticha, nezna,
nikdy sa nevzd’al'ujtica pritomnost. V tej istej milujucej pritomnosti ¢lovek upada do situécie,
ktord existencialisti s obl'ubou opisuji ako ,,vrhnutost™ ¢i nedobrovolna darovanost
existencie sebe vo svete.* T4 sa vyznaduje rozpormi a bolestou. Juliana symbolicky menuje
sedem bolesti, ¢o znaéi plnost’ utrpenia. Sme v situacii, v ktorej hriech ako nevinny
nedamyselny pad definuje samotnti ontologickt strukttru reality. Skdsenostnym vyrazom tejto
zakladnej situacie je bolest. Juliana tvrdi, Ze nenachadza lepsej definicie hriechu, neZ bolest’.
Ona sama privel'mi nerozvadza vyznam jednotlivych siedmych bolesti, hoci ich obraznost
priam pozyva k interpretaciam:

Prva bolest’, samotny pad a Udery, ako keby hovorila o zakladnej situacii ¢loveka po
jeho nevysvetlitel'nom nevinnom zlyhani. Toto je akoby sp6sobené ,nerovnym® ¢i snad’
nedokonalym ontologickym a metafyzickym terénom. Clovek, ktorého podstata je podla
Juliany t& ist4 ako podstata Boha, muz a Zena s esenciou a orientaciou nekone¢na, sa ocita

v obmedzenych a obmedzujucich podmienkach, ktoré sa stavaju zdrojom bolesti a separacie.

%! Rev., s. 120 — 122 mdj preklad, rovnako dalej.
%2 Napr. u M. Heideggera alebo K. Jaspersa.



Nachadza sameho seba ako uboleného, zraneného a nekompletného. Aj ked’ sa narodi dieta,
zda sa nam, ze sa V jeho ociach zra¢i nesmiernost’ nekone¢na. No dokonca uz vtedy, tvrdia
sucasni vedci, dokonca v matkinom lone od samého pociatku, preberd toto nevinné stvorenie
i mnohé deformativne informéacie od svojej matky, otca a vSeobecne, zo svojho prostredia —
geneticky, ale najma epigeneticky.®* Nesmierna potencia, moznost neobmedzenych moznosti,
ktorou je ¢lovek ¢lovekom — ako obraz Bozi, sa na zaklade obmedzenych a obmedzujucich
vplyvov pomaly zastiera a zuzuje. A ¢im viac sa maly ¢lovek vplieta do spolo¢nosti a kultiry,
tym viac prebera podmieneny spdsob videnia sveta, druhych i seba samého, tym viac jeho
mozog vytvara selektivny a podmieneny druh spojeni, tym viac si zvykova mysel’ osvojuje
konkrétne modely a vzorce citenia, myslenia a spravania. Stoji za pov§imnutie, Ze veda dnes
potvrdzuje Freudovu intuiciu, ze dieta je do ist¢tho veku zivota ,zivou Spongiou®,
pricom mnohé rané vplyvy ho nevedomky uréuju po zvySok zivota, pokial’ ich vedome
nenahliadne a neprekro¢i.®* Separacia sa zavruje zraneniami a obrannymi mechanizmami
bojujlceho a porovnavajliceho sa ega — ide o prirodzene ziskané, nevinné mechanizmy, ktoré
evolu¢ne pomahaju jedincovi prezit’ vo svete, kde neustale nardza na hranice svojej slobody,
tizob a moznosti.

Druhou bolest'ou je podl'a Juliany krehka l'udskost, ktorej konkrétnym vyrazom je
telesnost’. Mysticka hovori o ,,sluggishness of his body*, pricom toto slovo ozna¢uje rovnako
liknavost’, lenivost’, tarbavost’, nepruznost’, ako tiez krehkost’ ¢i stagnaciu. Cela ontologicka
situacia, v ktorej sa ¢lovek nachadza je charakteristicka tymito privlastkami. Sluha bezmocne
a rezignovane lezi vo svojej jame a stona od bolesti. Bolest’ sposobuje, ze vSetka zameranost’
pozornosti sa upla k trpiacemu ja, ktoré absorbuje vsetku intencionalitu do seba a pozbavuje
ju jej redlnej transcendencie — ved’ podla Juliany, sluha vo svojej bolesti nedokaze odtrhnat’
svoj pohlad sam od seba aVvtom spociva jeho mizéria. To spdsobuje, Ze celkom straca
vedomie o SirSich suvislostiach svojho bytia a poslania. Jeho telo, dobité po pade, podlieha
rovnakej situécii ontologickej nerovnovahy, vychylenosti od dokonalosti Boha. Akonéahle
vypadne zrovnovazneho stavu dokonalej pritomnosti, podlieha chorobam, zraneniam,
a napokon, zéniku. JeziSova pritomnost’ vo svete, naopak, vracala 'udom zdravie, Zivot
a rovnovahu. Pad nebol pre Julianu padom ,,do tela®“. Obaja, pan i sluha su si v laske dani vo

svojej hmatatelnej telesnej podobe. Telesnost’ urcite nie pri¢inou bolestivej situdcie.

% Sugasna veda vyvratila tvrdenie o genetickom determinizme. Vyskumy dokazuji, Ze az devitdesiat percent
rozhodujticeho vplyvu ma prostredie, ktoré nasledne aktivuje alebo neaktivuje nase genetické potencie. Rovnako
je tomu s celkovymi moznosti zaku$ania sveta.

* Odhaduje sa, 7e tym kritickym vekom je prvych est' — sedem rokov Zivota. Porov. napr. Bruce Lipton,
Biologie viry. Olomouc: Anag, 2016.



Telesnost’ sa vSak zda byt touto situdciou vazne poznacena, rovnako ako cela nova realita
padu, ktora je sucasnou podobou sveta.

Ako naznacuje tretia bolest’, telesnost’ sa nateraz snubi s kone¢nost'ou, ¢o prindsa
mnohé obmedzenia povodne neobmedzeného. Tuto limitovanost’ krasne zrkadli nekonecno
tuzenia v nas, ktoré pdsobi v nasich tdoch, emociach i myslienkach. Tuzba, Julianina velka
téma, je sama priam stelesnenim antindmii, ktorym je I'udska realita neustale vystavena — tie
su vsak blizsim predmetom nasledujlcej state. | rozum, tento tradiéne bozsky atribut je
oslepeny. A mysel, v ktorej moci je povodne objat’ a obsiahnut’ cely svet, je paralyzovana
a stiahnutd v ki¢i. Svojej vrhnutosti do sveta, ktorl som si nevybral, vobec nerozumiem:
Vv tejto bolesti pocut’ existencialne vzdychy nastojc¢ivo hl'adajicich duchov, ktori tuzia po
poznani, ale aj tu narazaju na hmatatel'né hranice svojich racionalnych moznosti. To je $tvrta
bolest’. Ani mysel, ani rozum nie st schopné vykonavat’ svoju funkciu tak, ako by mohli a
mali podl'a potencii svojej vlastnej povahy — ako o tom sved¢ia vel’ki mystici kazdej kultary.

V piatom bode Juliana nahliada, ze z tejto situacie sa nemozeme Sami Svojmocne
dostat’. Nie je mozné si len tak zmysliet’, zodvihnut' sa ¢i ,,vystapit® — to je paradox rastu
a seba-transcendencie. Sami seba takpovediac nevytiahneme za vlasy.*® V. E. Frankl v tomto
zmysle hovori, Ze rast, zrelost’ a transcendenciu je moZné zaznamenat iba ako ,,vedlajsi
produkt* skuto¢nej transcendujicej intencionality, teda trvalym odvratenim pohl'adu od seba
kinému. Inak je snaha o sebazdokonalenie ¢i premenu iba sebastrednym zacarovanym
kruhom, ktory umociiuje osobnu izolaciu.*® V silnom zmysle slova viak plati, e z tohto bytia
nemé6zeme dobrovolne a nenasilne vystupit. A tak ¢akame vo svojich bolestiach, ktoré sa
nasobia o to viac, 0 ¢o viac na nas dolieha Siesta bolest,, ktorou je podla Julianu samota,
existencialna a ontologicka izolacia.

Je to prave bolest’ separacie, ktortl ju udivuje najviac. Julian sa rozhliada, ale Siroko-
d’aleko nevidi nikoho, kto by mohol ibohému sluhovi pomdct’ v jeho tazkom rozpoloZeni.
V tomto rozpolozeni je ¢lovek uplne sam, izolovany. Pisatel’ka dokonca nespomina ani
pritomnost’ dobrého pana, o ktorom inde tvrdi, ze sa po cely Cas SnajvacSou stalost'ou,
neznost'ou a laskou na sluhu diva, atak ho zaroven udrzuje v byti. Thomas Merton, slavny
krestansky ucitel’ kontemplacie, sa spolu s Daisetz T. Suzukim kloni k takej interpretacii

mytu 0 pévodnom (dedi¢nom) hriechu, ktora referuje o fenoméne separacie — a to na zaklade

% paradoxu sebazdokonalenia sa venuje napr. Reginald Slavkovsky, Paradoxy v logike a v Zivote. In: Eugen
Andreansky, Filozofia v kontexte globalizujiceho sa sveta. Bratislava: SFZ pri SAV — KFaDF FF UK v
Bratislave — KF FF UCM v Trnave, 2006, s. 494 — 500. Pozri tiez: Alan Watts, Cesta osvobozeni. Praha:
Pragma, 1996, ktory pouziva metaforu ,,vlasov®.

% Pozri napr. Viktor E. Frankl and Pinchas Lapide, Hladanie Boha a otdzka zmyslu. Bratislava: Lag, 2009.



ziskanych individualnych, kultarnych, nabozenskych & ideologickych identifikacif.*’
Z hladiska spirituality, tento fenomén vyvstava podla neho vtedy, ked sa naSe vedomie
(,,dusa®, ja) odcudzi od svojho najvnutornejSicho bozského zdroja a povodu. Preto potrebuje
Zznovu obnovit’ toto spojenie, a to je mozné jedine praxou kontemplacie: opustenim starého
ziskaného vnimania skuto¢nosti, u¢enim sa nanovo zakusat’ stratend plnost’ pritomnosti. Hoci
pri svojom menovani jednotlivych bolesti Juliana zatial nepontka Citatelovi Zziadne
vychodisko, neskér su to popri milosti prave kontemplécia, premenenie a laska, ktoré hrajd
kI"a¢ovu ulohu v jej pochopeni vykupenia.

Poslednou bolestou je, Ze ,,miesto, na ktorom lezal bolo obrovské, tvrdé a bolestiveé.«
Je to ,,miesto viditelnych i neviditelnych nérazov a zrazok, kde dobry sluzobnik utfzi rany
a modriny. Posledna Juliana bolest’ uzatvara magicky kruh utrpenia avracia nas spat’ kK
prvotnym uderom. Neskor sa ukaze, aky vyznam zohravaju v Julianinom premyslani
nad skuto¢nost'ou slova konflikt ¢irozpor. Realita sa na zaklade Zjaveni predstavi ako
rozsiahla ontologicka Struktura, kde ¢lovek, tGziaci po neobmedzenom, neustile naraza na
tvrdé obmedzenia dané samotnou touto §truktirou. Ano, toto miesto je pre nevinne hriesne,
nepremenené vedomie, miestom narazov, Gderov a ran.

Pojem nevinnej hrie$nosti, ktory sa da pol'ahky z Julianinych pozorovani vyvodit’ sa
zda byt’ dostatocne neortodoxny na to, aby sa mohla obavat, Ze nie vSetky cirkevné autority
jej doby jej budd priaznivo naklonené, ato napriek tomu, ze spojenie ,blaZena vina“ je
oficialnou stcast'ou velkonocnej liturgie. Najviac sa vsak Citatel'ovi zato¢i hlava potom, ako
Juliana bez vécsich rozpakov interpretuje sluhu z podobenstva zaroven ako Adama, Krista
i Pudstvo vSeobecne. Ak by sme chceli byt doésledni anesnazili sa o rozne teologické
oklucky“ ¢i ,,dodatky“, o ktoré sa niektori interpretatori v Gsili o zmierenie Juliany
s ortodoxnou Kkatolickou tradiciou snazia, prisli by sme k vel'mi radikalnemu chapaniu pojmu
inkarnécia. Nateraz vsak ostanime pri vymedzeni hriechu ako bolesti a separcie.

Utrpenie hriechu je utrpenim separacie. Moznostou zakuSania bolesti hriechu a
jedinym skutoénym zlom je izolacia vnatorného zivota ¢loveka od svojho Zivotodarného
zdroja, ktorym je Boh. Nie Zeby bolo mozné sa skutocne od Neho oddelit, ale ako sa ukaze, je
mozné stratit 0 Nom vedomie. Iluzia autonémie sa umociiuje ilaziou odtrhnutia sa od
jemnych savislosti celku, vyrvanim sa z kontextu sthlasného a prirodzeného diania vzt'ahov.

Nie je nahoda, ze Julian zdoraziuje sucitenie lasky, ktoré nas navracia do jednoty

diania lasky. Sucit (compassion) je vlastnostou spolocenstva (lasky). Je atributom milujdceho,

%" porov. Thomas Merton, Zen and The Birds of Appetite. New York: A New Directions Book, 1968.



ktorému zaleZi na dobre milovaného. Je vlastnost'ou matky, ktora dala zivot diet’at'u a je s nim
navzdy spojena putom materstva. BoZi sucit je zaroven na$im vzajomnym spolu-citenim,
spolupatriénym chvenim celku zivota. Juliana kladie sucit medzi popredné vlastnosti Boha.
Jeho bytie nahliada ako bytie spolu-znasania, spolu-trpenia, spolu-radovania. lzolacia
znemozZnuje sucit, uzatvara kandly vzdajomnych vztahov ldsky. Podl'a starych budhistickych
uceni je sUcit najvzneSenejSou 'udskou vlastnost'ou, najéistejSou a najhlbSou emociou, ktorej
je T'udska bytost’ vibec schopna. Sdcitenie lasky vedie k nesmiernym zdrojom radosti, ktora
nie je sukromnou slast'ou izolovaného po6zitku. Bozsky hlas Julianu uist'uje, Ze kazda bolest’
bude premenena v takdto radost. A napokon, Utechou sa stdva samotné poznanie, ze tu

,hetrpime samy“.38

Hriech ako neskuto¢nost’, rozpor, nestulad

Problém zla a otazka teodicei nie su iba racionalne hlavolamy, ako nam to niekedy prezentuju
analytické rieSenia: ak je Boh dostato¢ne mocny, tak zlo mdze odstranit’, ak je Boh dostatocne
dobry, tak zlo chce odstranit’, ak je Boh dostato¢ne mudry, tak vie, ako to spravit. Avsak zlo
jestvuje. V ktorej z premis bude chyba? Intuitivne citime, Ze spdsob racionalnej analyzy nie je
pristupovou cestou ktak zésadnym ontologickym a metafyzickym otazkam. Analytické
diSputy a raciondlne utrapy ohl'adom Bozich tajomstiev st podl'a Juliany zbyto¢ny hlavy-bol.
PiSe, 7e ,nd8 Pan ma snami zlutovanie asSUCit, pretoze niektoré stvorenia st tak
zaneprazdnené ohl'adom jeho Tajomstiev; a som si istd, Ze keby sme si boli vedomi, ako by
sme Ho potesili a sebe ulavili, keby sme to nechali tak, tak by sme to nechali tak.“* Bozie
tajomstva neuchopime intelektudlne. Bozie tajomstva vobec neuchopime. Ony mozu uchopit’
a preniknit’ nas. Cim viacej sa snazime mat nepoznani realitu pod svojou kontrolou, tym
viacej nam unikd, tym sa viac vzd’alujeme pravde.*’

Podl'a Juliany vSak jestvuju tiez niektoré tajomstva, ktoré mame pochopit’ pre nase
vlastné dobro a Boh si nasu chapavost’ praje. Dévodom Zjaveni, ktoré su uréené vsetkym
Fud’om je, aby neostavali v nevedomosti a smutkoch tam, kde je mozné poznanie a radost’.**
Vyhlasuje, ze mnohé nepoznané skutoCnosti st pre nas tajomstvom do velkej miery preto,
lebo sme neschopni spravne veci vidiet. Zjavenia maji byt preto pomdéckou, ako realitu
spravnejsim sposobom uvidiet'. Spiritualita je v prvej rade zalezitostou videnia. Juliana ¢asto

pouziva formulacie ako ,,Boh si zela, aby sme videli, ze*, ,,Boh vravi: ty sama zakusis, ze*,

¥ We do not suffer alone. “Rev., s. 66 — 67.
* 1bid., s. 69.
“1bid., s. 77.
* 1bid., s. 77.



,ty sama uvidi§“ a pod. Asi nie je nahoda, Zze anglické sloveso ,,to see” znamena jednak
zmyslovo vidiet’, jednak chapat’. Hriech ako myopia je slepotou, ktora je neschopnostou
zakusania plnosti pritomnosti a preto neznalostou. Padnuty sluzobnik sa nedokaze vo svojej
bolesti divat’ do pohl'adu svojho Pana, nevidi ho anechape, ¢o sa deje. Hriech, slepota,
nevedomost’, bolest’, zranenie, oddelenost’ su v Julianinej terminologii synonyma.

Vratme sa vSak k naznacenému problému teodicei. Priamou odpoved’ou mnohym

teoretikom by mohlo byt BoZie zvolanie, ktoré Juliana pripisuje zameru celej Trojice:

,»-Je V. mojej moci vSetko spravit’ dobrym a
viem, ako vSetko spravit’ dobrym a

prajem si spravit’ v§etko dobrym a

vsetko spravim dobrym; a

s e A . , fcech2
Ty sama to uvidis, ze vSetky sposoby veci budi dobré*“

Julian nas uistuje, Ze Boh mdzZe, aj chce, aj vie, ako odstranit’ zlo. AvSak kazdodennou
realitou ¢loveka je skusenost’ slabosti, bolesti i zloby. Ako sa vysporiadat’ s tymto rozporom?
Ako je mozné nielen mysliet’, ale Zit' ontologicky aj psychologicky rozpor medzi obrazom
dobrotivého Bozstva a pritomnost'ou zla vo svete, medzi dbverou Vv nekoneénu lasku

a moznost’ou hriechu a dokonca zatratenia?

My vSetci, ktori budeme zachraneni, v ¢ase tohto Zivota v sebe mame
podivuhodné zmiesanie oboch™®, dobra i nestastia:

mame Vv sebe nasho Pana JeZisa povstalého;

mame v sebe biedu nestastia Adamovho padnutia.

Umierajuc, sme neochvejne chraneni Kristom a Jeho laskavym
dotykom sme chovani v istej dovere spasenia.

A Adamovym padom sme natol’ko nesurodi** v nasich pocitoch
roznymi spdsobmi (kvoli hriechom a rozliénym bolestiam, v ktorych
sme rovnako tak smutni a slepi), ze sotva vieme ako

ziskat' nejaku techu.®

A tak zotrvavame v tomto zmitku po vietky dni nasho Zivota.«*

“2 Ibid., s. 70.

¥ Moj doraz.

“ Doslova pise: ,,fragmented*.
* Rev., s. 135.

“® Ibid., s. 136.



,Hriech nema spdsob podstaty, ani podiel bytia.“*’Hriech nemé podstatu — vyhlasuje Juliana.
Je ne-skuto¢ny. Je optickym klamom, ktory savisi s nasim nedostatkom poznania. Ona sama
nevidi ni¢ také ako hriech osebe, pozna iba bolest’, ktori tradi¢ne interpretuje ako nasledok
hriechu.

Julianu Boh uéi, Ze vsetko, co jestvuje je dobré. Boh je Dobrom a vsetko, ¢o z neho
povstalo je rovnako dokonalé a dobré. Niet ,,miesta, niet reality, ktora by bola zbavena tohto
dobra, lebo bytie adobro su vzdjomne zavislé, si dokonca identické. Boh svojou
pritomnost'ou vSetko udrzuje v byti. Vsetko, ¢o jestvuje, prysti a syti sa nekone¢nou tvorivou
mocou, mudrostou alaskou — akedykol'vek Juliana pouzije tridadu tychto slov, referuje
o Trojici.*® Vetko, ¢o je dobré, je obsiahnuté v Bohu a Boh v tom. UZ v zagiato&nych statiach
Zjaveni Juliana spomina svoju znamu viziu ,,lieskového orieska®, o ktorej pise, Ze je to

duchovnd vizia ,,Jeho jednoduche;j lélsky.“49

Vidi, Ze On je pre nas vSetkym, ¢o je dobré a ze
sme doslova ,,zabaleni“, ,,zaodeti“, ,,ponoreni* v Jeho laske. Nato na dlani svojej ruky uzrie
mali¢ku okrthlu guldcku, nie vicsiu ako lieskovy orech. Ked sa divi a pyta ,,Co to len moze
byt'?, dostava odpoved’, Ze to, ¢o vidi, je cely kozmos, celé stvorenie. Mysticka sa vel'mi
Cuduje, ako taka mali¢ka krehka vec, ktorej sme sami sucastou, moze pokracovat
v existovani a nezmeni sa v ni¢. Odpoved’ou je jej veta: ,,Pokracuje a vzdy bude, pretoze Boh
to miluje; a vietko méa tymto spésobom svoje bytie prostrednictvom lasky Boha.«*® Celé
stvorenstvo je bezpe¢ne ponorené v Bohu tak, ako ,.lieskovy oriesok* v dlani Julianinej ruky.
Téato vizia zaroven vznietila v Juliane hortcu tuzbu po samotnom Bohu, ktorého nesmiernost’
nadmieru presahuje drobnost’ stvorenia, — toho stvorenia, v ktorom je Boh paradoxne
nadmieru zaangazovany. Juliana hovori o autentickom uvedomeni (,,awareness®) si akejsi
metafyzickej pravdivosti o disproporcii  stvoreného a nestvoreného, podmieneného
a nepodmieneného. Skutoény pokoj srdca preto musime podla nej hladat’ iba
v nepodmienenom. Z tejto ontologickej asymetrie sa rodi tazba, ktort nezasyti ni¢, ¢o je
mensie ako Boh. Jeho dobrota napliiuje vSetky Jeho diela a nekonecne ich prevysuje, lebo
sam je nekone¢nost'ou (,,endlessness*). Na zaklade takéhoto ontologickeho a metafyzického
kontextu je zlo a hriech este vac¢Sou zahadou. Nema tu miesta, nema vlastné bytie, nejestvuje.
Dokonca hovorit' o zle ako absencii dobra je nepresné, ked'ze ziadne sucno nemoéze byt

zbavené fundamentéalnej dobroty Boha, pokial’ vObec jestvuje. Podl'a Juliany zijeme

4T «But I saw no sin; for I believe it has no manner of essence nor any portion of being, nor it can be known
expect by the pain that is caused by it.” Rev., s. 65.

“8 William Meninger, Julian of Norwich, s. 17.

“Rev., 5. 13.

* Ibid., s. 13.



V najlepSom moznom svete®’, kde ni¢ nie je ponechané nezmyselnosti slepého diania &
néhode. Ak Boh Julianu neustale uist'uje, Ze On sam je vo vSetkych veciach, potom, ako moze
byt’ &okol'vek zle, chybne?*® Ona vel'mi dobre vie, Ze redlnou skiisenostou &loveka vo svete
st zmétky, absurdity, ndhody i zIé tmysly.>® Z tohto protireenia je zmitena, svojim videniam
nerozumie, prijima ich vSak v dovere. ,,Ked som videla, Ze Boh ¢ini vSetko, ¢o je dobré,
ziaden hriech som nevidela, a tak som videla, ze vsetko je dobré®, piSe a pokracuje: ,,ale ked’
mi Boh ukazal to, ¢o sa tyka hriechu, k tomu povedal: ,vSetko bude dobré«« >

V podobenstve 0 dobrom sluhovi sa ¢loveku stal jeho domovom akysi obmedzeny
a obmedzujuci ontologicky priestor (,,jama‘), ,,miesto viditelnych i neviditelnych narazov,
konfliktov, rozporov. Ked'Ze je prili§ oslabeny a uboleny na to, aby zodvihol oc¢i k pritomnosti
dobrého péna, spojil svoj pohl'ad s jeho a ulah¢il si vo svojej situacii, zotrvava vo tme mysle,
rozumu, v emociondlnom i duchovnom zmaétku. Intencionalita jeho vedomia je seba-
referen¢na, existencialny zaujem sa zvacsa vycerpava tym, ako v tejto ubolenej situacii ziskat’
pre seba ¢o najvacsie mozné pohodlie. Juliana vravi, Ze v tejto situdcii je celé udstvo. Kazdy
s&m za seba sa vo svojej izolovanosti zmieta v rovnakej kritickej pozicii padu a bolesti, akoby
bol sdm a jediny. Videli sme, Ze tzv. ,hrieSne” vedomie, ktoré je absorbované samo sebou, je
izolovanym vedomim, este aktivne neschopnym sucitu a lasky. Je to vedomie, ktoré nevidi
tak, ako vidi Juliana a mystici, ze sme vSetci spolu bytostne ponoreni v tvorivej energii lasky,
spolu s celym kozmom, lebo nevnima hlboku jednotu a esencialnu previazanost’ vietkého, ¢o
jestvuje. Hriech je mozZny len ako metafyzicky omyl z nasej strany, ako zakrytost' nasej
vlastnej podstaty. A ,.kto nema, tomu sa vezme aj to, o ma.“>> Na zaklade obmedzeného
vnimania, slabych oc¢i, usi, ochabnutych zmyslov asrdca vnimame realitu vo vel'mi
obmedzenom zmysle ako obmedzent a obmedzujicu. Preto prichadza k ndrazom a d’alsim
Uderom a zraneniam. Hriech nerespektuje kontext ani obmedzenia. Jednotlivé tizby a intencie
neharmonizuju, ale chaoticky do seba nardzaju, vzajomne sa pretlacaju, bojuju, znasobujd
bolest. ,Prosite a nedostavate, lebo zle prosite.“>® Desatoro & morélne principy v inych

tradiciach maji snahu harmonizovat nase zamery s dianim celku, vyladit neladiace,

L William Meninger, Julian of Norwich, s. 17.

2 How could anything be amiss?* Rev., s. 34.

>3 Problematika zla u Juliany by bola netplné, keby som aspoii v poznamke pod &iarou nespomenula jej snové
stretnutie sa s diablom ako zhmotnenym reprezentantom zla, ktory mé vsetky stredoveké znaky ,,diablovstva‘“
(ohyzdnost, zapach). Avsak v kontexte jej zjaveni sa nezda tento sen, videnie ¢i delirium na smrtel'nom 162ku
privel'mi relevantné, ked’ze ona sama nedéva tuto “navstevu” na roven Bozich Zjaveni. Porov. William
Meninger, Julian of Norwich, s. 19.

> Rev., s. 78.

% Podla Mt 25, 29.

%k 4,3.



vzajomne sa zrazajuce melodie, vClenit’ izolované zdmery do zdmeru jedinej reality lasky,
ktora vyzivuje kazdy individualny logos i telos. Bolest’ hriechu je bolestou konfliktov a bojov
izolovanych zamerov, ktoré vytvaraju viditel'né i neviditelné rany a spdsobuju krvacanie
spoloéného tela 'udstva — Julianiné videnia zacinaju videnim krvacajucej telesnosti Krista,
Jeho konkrétnej tvare.

Ked’ze sme stratili schopnost’ vnimat’ vSetky jemné kontextualne vézby, nekonec¢nu
siet’ vzajomne podmienenych vzt'ahov, nevieme ist' v sllade s celkom. Kazdy izolovany
aizolujuci sa pohyb, ktory umftvuje ¢i kontruje Zivotodarnu cirkulaciu bytia ako celku, je
pohybom idolatrickym®’, klasickym terminom, ,hriesnym*. Stale viak ide o nevinnd
hrie$nost’, je to pohyb nevedomy, slepy, a seba-destruktivny. Preto moze Jezi§ Nazaretsky zo
svojho kriza prosit”: ,,0Otée, odpust’ im, lebo nevedia, ¢o robia.“*® Juliana pripisuje hriech
ludskej nevedomosti, anie zlovoli, pyche ¢i neposlusnosti apri svojich Uvahéch

0 nekonecnosti bozieho milosrdenstva pise:

,,Clovek v tomto Zivote podlicha zmene,
a pre svoju slabost’

a jednoduchost’

a nedostatok démyselnosti,

premozeny, upada do hriechu.

Sam zo seba je bezmocny a nemudry,

a tiez jeho vola je ochromena pocas toho ¢asu, ¢o je v pokuseni
a v smutku a biede.

A pricinou je slepota, lebo nevidi Boha —
lebo keby Boha videl neustéale,

nemal by Ziadnu Skodlivi skuisenost, %
ani nepokoj ziadneho druhu,

ani neitastie, ktoré je sluzobnikom hriechu.“*°

Juliana nevidi ani hriech ani peklo.”* Vidi Boha. Mozno su jej o¢i natolko &isté, Ze vidiet
necisté je nemozné. Hriech je nestuladom, ktory vznika na zéklade pomyleneho, nepravdivého
vnimania a interpretovania reality. V tejto pomylenosti st nase zdmery, myslienky a skutky

v disharmonii s prirodzenym rytmom neviditel'nej Struktary vztahov, ktorymi Zije a tvori

%" Blizsie k problému idolatrie pozri moj &lanok On Vocation and Identity in Western Mysticism. In: Olga
Louchakova-Schwartz, The Problem of Religious Experience. Springer, 2018, v tlaci.
58
Lk 23, 34.
% Méj déraz
® Rev., s. 110.
8 Porov. pozn. pod &iarou & 77.



Bozia Dobrota. Hriech je vychylenim spravodlivého poriadku lasky. Disproporciou, o ktorej
sved¢i bolest’. Fyzické zranenie je disharmoénou v rdmci komplexného fungovania systému
organizmu, ohlasuje sa ako bolest’. Chronicka choroba je vychylenim Zivota organizmu z jeho
povodnej rovnovahy, ktoré je sprevadzané bolestou. Zrada je bolestivym pretrhnutim
rovnovaznych vztahov dbvery aldsky. Smrt' aovela viac, nasilnd smrt, je vyrvanim
milovaného zo siete vzt'ahov prirodzenej lasky a vzédjomnej potrebnosti, kedy rodina preziva
nad touto stratou nesmiernu bolest’. Svitci a kontemplativci vzdy vel'mi vnimavo pocitovali
bolest’ nad spretthanim kaZzdej nevidite'nej vazby lasky v ramci nekonciacej siete vzt'ahov
zivota a ako sme hovorili, tato senzitivita je zakladom sucitu ako vedomého spolu-bytia.

Juliana vo svojich Gvahach nad hriechom a nad spésobom, akym je snim ¢lovek
zapleteny, casto uvazuje nad rozpormi, ktoré ¢lovek nachadza sam v sebe. Operativne
rozliSuje medzi ,,divokou* a ,,bozskou* volou.®? Divoka vola méze cheiet aj zI1¢é a nespravne.
,Divoku vol'u“ popisuje ako nevedomud hybnd silu v nds. Nemozno ju vsak jednoducho
stotoznit’ s prirodou ani prirodzenost'ou. Juliana totizto vysoko vyzdvihuje prirodzenost a to,
¢o je prirodzené — pretoze to je dobré. Hovori o prirodzenej tizbe po Bohu, o prirodzenej
laske, o 'udskej prirodzenosti, ktora je najvacsou Bozou radost'ou a dokonca Bozou sucast’ou.
Na inom mieste hovori, Ze 'udské prirodzenost’ a milost’ su v dokonalom stilade, lebo milost’,
to je Boh, rovnako ako l'udska prirodzenost’ je bozska, dokonca hovori, ze samotna 'udska
prirodzenost’, aj to je Boh. Ide totiz o jediné prirodzené poOsobenie lasky, ale dvojakym
sposobom. ® Prirodzeny Zivot je Zivotom v sllade s vlastnou prirodzenostou, ktord je vo
svojej podstate dokonala. To jediné, co je neprirodzené, je nesulad v prirodzenom poriadku
veci, hriech. Hriech je diskrepancia, rozpor s ludskou i bozskou prirodzenostou aj milostou.
Juliana doslova hovori, ze hriech je neprirodzeny.

Divoka vola teda nie je neskrotena priroda ¢i prirodzenost, ktoru treba skrotit’.
Riesenim preto nemdze byt kontrolovanie vole a prirodzenosti. ,,Mat” veci pod kontrolou* je
doménou ega, izolacie individuality, ktora, pokial je nepremenna, citi sa byt svojmocna
a nadradena nad ostatnym stvorenstvom. Divoka vola nemdze byt oznacena ako zla vola,
dokonca ani ako ,,vol'a“, lebo je v plnom zmysle slova slepa. Ide o tu istd slepotu, ktorou sa

vyznacoval dobry sluzobnik dobrého pana po svojom pade. Nevedomost’ hriechu je zavojom

%2 Rev., s. 85. V originéli ,,savage will“ — , divine will*.

8 «God is natural in His very being — that is to say, that goodness which is of nature, it is God. He is the ground:;
He is the essence; He is the same thing as nature; and He is true Father and true Mother of human nature. All
natures that He has caused to flow out of Him to accomplish His will shall be returned and brought again into
Him by the salvation of man through the working of grace.” Rev., s. 167 — 168. A inde: “Thus are human nature
and grace of one accord — for grace is God as human nature is God. He is double in His way of working but
singe in love and neither of these two works without the other, nor is either separated from the other.“ Rev., s.
169.



utkanym bolest'ou, strachom a seba-refernénym orientovanim ega, na zaklade ktorého divoka
vol'a rozhoduje a jednd, a tym ho zaroven udrzuje. Nie je divoka preto, Ze by bola zmyslova,
ale prave preto, ze nie je plne pri zmysloch. Namiesto plnosti zmyslovej pritomnosti zije Svoje
mentalne ilazie. Naopak, bozska vola je plne vidiacou a plne chapajlcou, lebo vyviera priamo
Z jednoty so svojim bozskym zdrojom. Je Bozou intenciou v nds. Naplno vnima realitu takd,
aka je: jednotnu, ziva, vztahovi, priatel'sk, dobru. Len tato vola sa médze plne nazyvat
volou, lebo len ona mé dostatok poznania a slobody k rozhodovaniu. A vola, ktora zije

«“®4 nikdy nechce zlo. Juliana prekvapuje

«65

Z plnosti pritomnosti lasky, ,,v ktorej stojime
tvrdenim: ,,V kazdej dusi ... je bozska vola, ktora nikdy neda suhlas k hriechu.

Je nemozné mat’ poznanie Boha a nemat’ poznanie seba a Svojej podstaty. Skutocné
sebapoznanie a poznanie Boha idu v mystike vzdy spolu. Na tom Juliana trva. Je nemozné
byt uvedomelo v Bozej pritomnosti a hresit. Pritomnost’, pozornost, vnimavost zmyslov i
ducha abdelost vedomia si nerozlu¢ne spédté podmienky moznosti spasneho poznania.
Juliana rovnako ako Jezi§ takmer gnosticky ospravedlinuje ¢loveka jeho nedobrovolnou
nevedomost'ou. Evanjeliova Bozia laska preto redlne otvara o€i slepym, uSi hluchym,
obnovuje nasu prirodzend schopnost vnimat’ realitu taku, aka je — ako vzdy preniknutd
uzdravujlicou tvorivou Bozou pritomnostou. Boh pri uzdraveni tejto schopnosti podita s
prirodzenou integritou a celistvostou zmyslového (nielen tzv. duchovného) ¢loveka. Ni¢ nie
je pre sluzobnika z podobenstva prirodzenejSie nez zaktsat, kontemplovat a milovat
pritomnost’ svojho pana. O tom je Juliana presvedéena. Ak je to tak, ako by mohol Boh
kohokol'vek v tejto nevinnej situacii hriechu vinit™?

S otdzkou zla a hriechu sa v krestanskom uceni spaja otazka viny a sudu. Juliana sa
snazi demonstrovat’ perspektivu Bozich sudov v kontraste s 'udskymi sudmi. Hovori, Ze Boh
sudi na zdklade toho, kym sme vo svojej najhlbsej podstate (hovori doslova o ,,esencii nasej
Pudskej prirodzenosti). Na zaklade naSej podstaty vzdy uz s Bohom zdiel'ame jeho vlastné
bozstvo, sme celistvi a bez hriechu.®® Sme mestom Bozim.®” Ludské sady, pokracuje, su viak
iné, lebo podliehaju premenlivosti kone¢ného (,,telesného*) bytia, kedy sa ndm selektivne javi
nieco raz ako to apotom ako ono, bez ohladu na celok a celistvost. Nase sudy st podla
Juliany zmatené, raz dobré a spravne, inokedy kruté a bezohl'adné — hoci dokonca i vtedy,

ked’ st nespravodlivé, aj vtedy ich Boh premeni vo svojom milosrdenstve a milosti a dovedie

® Rev., s. 85.

% «[1]n every soul that shall be saved is a divine will that never consents to sin.« Rev., s. 139.

* Ibid., s. 104 - 105.

%7 Juliana hovori podobne ako Terézia z Avily o nekone¢nom hrade duse (endless castle) a 0 vzneSenom Meste
(City of God). Rev., s. 180.



ich k spravodlivosti.?® Z toho jej plynie, Ze Bozi stid vlastne nie je sidom, lebo niet o & koho
sudit. Ako to, ze Boh nas v nasej hriesnosti nevini? — pyta sa nechapavo Juliana. Stle znova
tvrdi, ze vidi, Ze Boh ndm nepripisuje Ziadnu vinu a stale znova opakuje, Ze to pre fu nie je
dokonala Gtecha, pretoze vyhlasenia a rozsudky Cirkvi ma stale na paméti.*® Juliana napriklad
nevie pochopit, preco Cirkev uéi o zatrateni pohanov a nekrestanov.”® Akokol'vek sa snaZ,
nevidi v Bohu ziadnu moznost’, aby boli zatrateni ti, ktori nesu Jeho vlastnt podstatu. Zatratit’
milovaného je nezluciteI'né s Jeho Dobrotou. Jej Uvahy vzdy odznova sprevadzaju opatrné
a pokorné slova podriadenia sa uéeniu Cirkvi ohadom Bozieho sudu. Napriek tomu sa do
velkej miery odvazuje doverovat svojej intuicii a zjaveniam, ktoré v tomto bode hovoria
jednoznacne: ,tieto dve veci — vinu a hnev — som v Bohu nemohla n4j st

Odvazne pokracuje: ,,Toto bola teda moja tazba: aby som v Bohu uvidela, akym
spdsobom su rozsudky Svatej Cirkvi tu na zemi pravdivé v Jeho ociach a ako tomu mam

. . . 72
v skutoénosti rozumiet’.*

Vzapéti sa odvolava na podobenstvo o dobrom sluhovi.
Spochybriuje Juliana stdy sudobej Cirkvi? To sa s istotou nedozvieme. Zjavné vsak je, Ze ma
jemne vycvicené intuitivne vnimanie atiez s pokorou pouziva bystrozraké Kriticke,
samostatné myslenie. Spochybiiuje doktrinu o treste, vine a zatrateni? Myslim, ze odpoved’ je
ano. Je prinajmensom trafala tlmocit’ Boziu perspektivu a klast radikalny doraz na pozitivnost’
ludskej i Bozej prirodzenosti, lebo veri, ze prave toto je ten naliehavy odkaz veénosti, ktory
tak vel'mi pre svoje dobro potrebujeme. Na zaklade fundamentalnej Dobroty, ktorl vsade
mysticky nahliada a ktora stoji v jadre nestvorenej i stvorenej skuto¢nosti, méze nastojit' na
tom, ze v Bohu nieto hnevu ani odsudenia. To je zaroven zékladna téza, ktord Juliana pre
I'udstvo obhajuje. Boh dokonca nemdze odpustit’ hrieSnikovi jeho hriechy, pretoze Vv Cistej
dobrote Jeho bytia nieto Ziadnej negativity, niet tu hnevu ani viny, preto ani odpustenia.”
A hoci sama vravi, ze pocas zivota pachame omyly a vS§emozné zl4a, za ktoré si zasluhujeme
trest, aj tak nevidi ziaden Bozi hnev. Zato neSetri pozitivnymi privlastkami, ktoré podl'a nej
charakterizuji Bozie troji¢né bytie. ,,Lebo On je Bohom: On je dobrom, On je Zivotom, On je
pravdou, On je laskou, On je pokojom, a Jeho moc, Jeho mudrost’, Jeho Laska, a Jeho Jednota
mu nedovol'uji byt rozhnevanym. (Lebo som v pravde videla, ze je to proti povahe Jeho

Moci byt rozhnevanym a proti povahe Jeho Mudrosti a proti povahe Jeho Dobroty). Boh je

% Ibid., s. 105.

% Ibid., s. 105.

0 lbid., s. 74.

"t ...[But] these two things — blame and anger — I could not find in God.* Ibid., s. 105.

2 Rev., s. 106.

& ,,God cannot forgive.“ Ibid., s. 115. ,,Our life is all based and rooted in love, and without love we cannot live*
Ibid., s. 115.



taka dobrota, ktord nemoéze byt rozhnevana, lebo nie je ni¢im inym, nez dobrotou. Nasa dusa
je zjednotend s Nim (one-ed to Him), ktory je nemeniaca sa dobrota, a medzi Bohom a naSou
dusou nie je ani hnevu ani odpustenia, tak ako to vidi On. Lebo nasa dusa je tak uplne
zjednotena s Bohom skrze Jeho vlastnu dobrotu, Ze neméze jestvovat’ absolutne ni¢, ¢o by
odla¢ilo Boha adusu. Ktomuto porozumeniu je duSa vedend laskou a tiahnutd silou
v kazdom zjaveni.“’* A dodava, ze Boh chce, aby sme si tto bazalnu znalost’ osvojili. Tento
odkaz povazuje za zmysel celého zjavenia.

Zlost, hnev, vina, trest su fenoménmi ndsho stc¢asného spésobu vnimania skuto¢nosti.
Patria k antinomickej povahe nasej reality, k jej konfliktom a bojom. Inymi slovami, problém
je ,.na nasej strane.“’> Je nasledkom kazdého NIE- neprijatia, vy&lenenia, neporozumenia,
negativity. Bolest’ sama je nasim sidom i trestom. Konfliktné intencie l'udskych mysli ¢i stdc,
boje izolovanych zamerov a priani vytvaraju ontologicky dlh (vina), su ontologickou pascou,
do ktorej samy seba nevedomky lapdme. Ked’ Juliana uvazuje nad moznostou smrtelného
hriechu, jej myslenie sa opdt’ vracia ku kontrastom, ktoré pozna, verim, skusenostne. Kladie
proti sebe dve opozita, ktoré podl'a nej nikdy nemdzu jestvovat’ sicasne: najviacSie blaho
a najhlbsiu bolest’. Najvacsim blahom je ,,mat’ Boha v Ziare nekonecného Zivota, skutocne Ho
vidiet’, sladko Ho zakus$at, celkom pokojne sa z Neho teSit’ v plnosti radostic.” Najhlbsou
bolest'ou a najprikrejSim kontrastom k tomuto blahu je podla Juliany hriech. Preto je podla
nej nemozné vidiet' a zakGSat skutoCnost’ plnosti trojicnej pritomnosti, pokial nie sme
dokonale oslobodeni od bojov akonfliktov zmaétenej reality naSej izolovanej, do seba
uzatvorenej mysle. Dosledkom je bolest’ asmutok. ,Preto sa nam ¢asto zda, ze sme
V nebezpeéenstve smrti, v istej Casti pekla, kvoli smutku a bolesti, ktorou je pre nas hriech...
Teda som videla, ako je hriech smrtelny iba na kratky €as v blazenej bytosti nekone¢ného

«7

yivota “'’ Uzatvorenost, izolacia, existencialne osamotenie ¢i exil, je bolestnym trestom,

peklom, ktorym sa trestame vzdy, ked’ zablidame na vlastnu identitu v Bohu.

" Ibid., s. 109.

" lbid., s. 114. — ,,... [M]ilosrdenstvo Boha a odpustenie ma zmiernit’ a vstrebat’ na§ hnev, nie Jeho.“

" Ibid., s. 189.

" Ibid., s. 189 — 190. Otazka pekla i o¢istca je u Juliany zna¢ne problematicka. Podobne ako hriech, predstava
pekla a veéného zatratenia ju nenechava pokojnou a preto Si praje nahliadnut’ peklo i oCistec. Konstatuje vsak, Ze
Boh jej toto videnie nedal, hoci ostatné tizby jej srdca splnil. Mysti¢ka neuzatvori, Ze peklo a vecny trest pre
nenapravitelnych hrieSnikov nejestvuje, ale pre Citatel’a je utvoreny priestor si tento zaver vyvodit. Minimalne
nejestvuju takym spdsobom, akym ich prezentovala stredoveka Cirkev jednoduchému l'udu. Juliana si dobre
uvedomuje, ze rovnako ako Bozi hnev ¢i ina negativita, ani peklo nema v jej metafyzike a ontologii miesta. Pred
Gvahami a po Gvahach tohto typu u nej vzdy nasleduju slova pokorného zdévodnenia, preco sa touto otazkou
vobec zaobera a jej podriadenie sa uceniu Cirkvi. Vacsinou obsirne vysvetl'uje, Ze nema v timysle spochybiiovat’
doktriny viery, ale njst’ pokoj v lep§om porozumeni tajomstiev svojej viery (porov. napr. Kapitola 33.). Myslim
v8ak, ze napriek tymto uisteniam, siicasny Citatel’ ma tendenciu tieto apologie brat’ s rezervou. Naco by potom
fakt, Ze nic¢ nevidela vobec zdoraziovala v kontexte svojich Zjaveni? V kazdom pripade konstatuje, ze Zjavenia



Psychologovia by iste mohli podobne rozpravat o mentalnom pekle, ktoré mdze
prezivat’ pacient s neurotickym, do seba absorbovanym obsedantnym spésobom myslenia.
Tazky neurotik dobre vie, Ze peklo sa nachadza priamo v l'udskej mysli a prave teraz.
Americky psycholdg G. G. May, ktory vac¢sinu svojho Zivota zasvitil lie¢be I'udi s tazkymi
druhmi zavislosti si v§ima, Ze aj neurotické, obsedantné spésoby myslenia a spravania sa
vyznacuju rovnakymi mechanizmami zavislosti ako pri zévislosti na heroine ¢i inej droge (¢o
sa da dnes demonstrovat’ aj neurologicky a biochemicky). May, inSpirovany skusenost'ou
temnej noci sv. Jana z Kriza vyhlasuje za najtazsi druh zavislosti, ktory pozna kazdy ¢lovek,
lipnutie na vlastnych seba-obrazoch — na svojvolnych, teda neautentickych druhoch identity,
ktorymi suplujeme naSu hlbokt potrebu seba-identifikacie a patrenia niekam, nieGomu ¢i
niekomu. Problematické na tychto druhoch identity je, Ze referuji o premennych
rolach, funkciach ¢i vlastnostiach, s ktorymi sa stotoznime, vo¢i ktorym si vytvorime vztah
zévislosti a pri ktorych strate sme vzdy znova vystaveni absencii hlbsieho Zivotného zmyslu’®,
Podl'a Juliany, hriech je zabudnutim na ten druh identity, ktord sa dotyka naSej najhlbsej
podstaty, nasho najvnutornejSicho zivota, kde sa zrkadli trojicné tajomstvo laskyplnej
komunity vztahov, ktorych Zivotom je cirkulujica dobrota nekone¢ného nestvoreného
Bozieho bytia. Julian doslova hovori, Ze ked’ skuto¢ne v pravde nazrieme, ¢o je na$im
vlastnym Ja, potom pravdivo a jasne vidime a pozndme aj Boha.” Inde vyhlasuje podobne
ako Majster Eckhart, Ze nasSa stvorena dusa prebyva priamo v Bozej podstate, vd’aka ktorej
sme tym, ¢im sme a pokraCuje: ,nevidela som Ziaden rozdiel medzi Bohom a naSou
podstatou, ale akoby bola cela Bohom.“® Vzépati doloZi, Ze aj napriek tomuto mystickému
nazretiu akceptuje fakt, ze Boh je Boh a nasa stvorena podstata je vytvorom nepreniknutelne;j
Trojice. Navyse, tito podstatu rovnako zdiel'ame so vSetkymi 'ud'mi, takZze sme tak z&sadne

zjednoteni v Bohu navzajom, Ze v hibke skuto¢nosti ,,ziaden &lovek nie je schopny sa oddelit’

dostéva ako zjavenia Dobroty, a preto tu zlu nie je venovana tol’ka pozornost’ (Rev., s. 76.). Ziada sa dodat’, ze
jednym dychom tu spomina iné videnie, kde Boh pokéral, zatratil a navzdy zbavil pésobenia Nepriatel'a nasej
spasy (Diabla), ¢o v nej vyvolalo hojny, dprimny smiech — pri¢om estne pripomina, Ze si je vedoma4, Ze ona
sama vnasa do tohto obrazu svoju interpretaciu. Je fiou Spekulacia, Ze ti, ¢o si ,,diabolského charakteru®

a nepolepsia sa, nebudi brani pred Bohom vobec do uvahy, nebude o nich ani zmienka (Rev., s. 75.) — bez
ohl'adu na to, ¢i st pokrsteni alebo nie. Mohli by sme doplnit’ jej Spekuléciu, ze Velkym skutkom by bola
jednoducho naprava takej $truktary sveta, ktora umoziiuje sucasné kontradikcie a hriech — a snad’ sa dokonca
udeje ako tiché odstranenie ,,zavoja“ z 'udskych mysli, ktoré buda v kontakte s realitou takou, aké je. Hriech by
sa stratil ako tien pri priamom svetle poludnajsieho slnka.

"8 Gerald G. May, Addiction and Grace. Love and Spirituality in the Healing of Addictions. New York:
HarperOne, 2007. V slovenskom preklade: Gerald G. May, Zavislost a milost. Spolo¢nost’ Bozieho Slova, 2014.
Tiez porov Geral G. May, The Dark Night of The Soul. New York: HarperOne, 2004.

Rev., s. 107.

* Ibid., s. 143.



«81\/ Nom sme, slovami Thomasa Mertona, hovoriac takmer

od ziadneho in¢ho cloveka.
rovnako ako Juliana z Norwich, jednym jedinym ¢&lovekom.®? Juliana, ako vzdy, zakondi
V pozitivnom duchu: ,,Hoci (kvoli zlosti a rozporuplnosti, ktoré st v nds) sme teraz v suzeni,
nepokoji a nest’asti (ako to prinalezi naSej slepote a krehkosti), aj tak sme isti a bezpe¢ni
vd’aka milostiplnej ochrane Boha, takze nezhynieme.“83

V Julianinych vykladoch hriechu ¢aka citatela eSte jedno prekvapenie: hriech je
poctou a mé vlastni skrytd pozitivnu hodnotu. Zjavuje cloveku lasku. Hriech je nielenze
zneutralizovany tvrdenim o nevinnosti nevedomosti, je dokonca v $kale nevyhnutnych
a pozitivnych sucasti Bozieho planu. Julian je vystavena d’alSiemu paradoxu. Evanjeliové
pribeny hovoria o tomto zjaveni, JeziSove uzdravenia roznych fyzickych, dusevnych,
duchovych bolesti, st takymito zjaveniami lasky: Jeho d6raz na jednotnost ludského bytia
poukazuje na vzajomni podmienenost telesného a duSevného zdravia v perspektive
prebudzania ducha. Najslavnejsi je pribeh Mdarie Magdalény, ktorej bolo vel'a odpustené, lebo
vela milovala, hoci jej tuzba bola eSte slepd ¢i obmedzend. Jej existencidlne zbludenie
a bolest’, ktora ho sprevadzala, sa jej stali skuto¢nou teofaniou. Clovek nie je vedome zly, je
uboleny, oslepeny, zraneny av tejto bolesti zahlteny sam sebou a pomyleny. A v tomto
kontexte mysticka zdhadne vravi, Ze nase rany budeme vidiet’ spdsobom, akym ich vidi Boh,
ako ,,ocenenia®, ,,odmeny“.84 Hovori o velkom 1zitku, ktory mame z naSich pétdov85 a
neustale dodava, ze sam Boh jej prizvukuje, Ze my sami to uvidime a budeme sa radovat'.
,Nie je spravne, aby som ho odmenil za jeho des a hrdzu, za jeho zranenie, jeho rany a za
vsetko jeho nestastie?* —pyta sa dobry pan z podobenstva.

Ale &o tzv. radikalne zlo? Co so zlom, nad ktoré sa neda povzniest’ a pri ktorom ma
¢lovek pocit, ze jeho zlobu ni¢ neod¢ini a neospravedIni? Akoby mohlo vzhl'adom nan vsetko
skonéit’ dobre? — pyta sa Juliana.®® Rozum je v tejto otézke celkom ohlipeny, takZe neméze
chapat’ nekoneéni mudrost, ktord spravuje a riadi vietko, Go je stvorené.’” Preto neustéle
opakuje Bozie uistenia: ,,Ty sama za seba to uvidis, ze vSetky spdsoby veci budu dobreé.*

Julianu napokon upokoji iba Bozie uistenie, ze zlo bude navzdy odstranené tzv. velkym

*' Rev., s. 175.

% Heslo “We are one man* je nazvom kapitoly Mertonovej knihy New Seeds of Contemplation. New York: New
Directions, 1961, s. 64. Juliana z Norwich na istom mieste vravi: ,,[lebo] v BoZom pohlade je celé 'udstvo
jedinym ¢lovekom a jediny ¢lovek je celym l'udstvom.* Rev., s. 124.

% Rev., s. 116.

* Ibid., s. 89.

% Ibid., s. 164 — 165.

% Ibid., s. 73.

¥ Ibid., s. 73.



skutkom (The Great Deed)®® v posledny deti, konecnym dielom vykdpenia — aviak ako, to
ostdva nateraz tajomstvom. A ked Juliana esSte stale opakuje pochybnost, ako méze byt
vietko dobré napriek nebezpedenstvu zatratenia tych, ¢o nemiluju, dostdva odpoved:: ,,Co je
nemozné pre Teba, nie je nemozné pre mna. Zachovam svoje slovo vo vSetkych veciach

a vsetko spravim dobr}'/m.“89

Antinémie reality a tajomstvo inkarnacie

Za vSetkymi naSimi tazbami, dobrymi islepymi, sa podla Juliany skryva prirodzeny
neodnateny smid po celostnosti nasej bytosti, po stlade, bezkonfliktnosti, po zjednoteni sa
so svojou podstatou. Hovori o ,,naSej prirodzenej tazbe po Bohu“®, ktorej by v ceste ni&
nestalo, keby nebolo hriechu. Pre¢o potom Boh nezabranil hriechu? Pre¢o ho Boh vo svojej
nekone¢nej mudrosti nezahatal uz ,,na zaciatku“? — trdpi sa mysticka. Hned’ nato jej Boh

zéhadne odpoveda ,,Hriech je nevyhnutny, ale vietko bude dobré.«®*

Preco je nevyhnutny? Na
tito otazku nedostava odpoved’. To, ¢o potrebuje vediet’ je, Ze Boh nas kvéli hriechu nevini,
naopak, nekone&ne s nami spoluciti.*?

Juliana na istom mieste vravi, Ze jestvuje isty druh bolesti, vel'mi bol'avej bolesti, a tou
je bolest lasky, kedy trpi na§ Milovany (— ktorym mysticka mysli Krista).** Nestlad hriechu
zasahuje do rovnovazneho poriadku lasky, ktora je z nasej perspektivy akoby sama kenoticky
uvéznena v kone¢nych konfliktnych podmienkach. Zd4 sa, ze fenomén konfliktu, utrpenia,
nevedomosti, podobne ako fenomén tizby, je mozny len na ontologickom pomedzi, kde sa
Hotretava“ nestvorena bozska realita a stvorenie, kde sa spojuje nespojitelné, miesi a
zjednocuje kone¢né s nekonecnym. NaSa realita je kontradiktoricka, pascalovsky objima
protiklady, ktoré sa vzajomne vylucujl: S$tastie a bolest, svitost’ a hrie$nost, ludskost’
a bozskost’, velkost’ a malost’, Zivot a smrt’, lasku a zlovol'u. Podobne sa vylucuju najvyssia
mudrost’ a najvacsia hltpost’, ktorou je nebyt spojeny s L&skou, ktora je nasou vlastnou
podstatou a po ktorej tak smédne tazime.* Naga najvacsia hlupost’ je vSak celkom nevinna,
nevedoma.

Skusenostne, antindmie a rozpory sU ontologickou sucastou sucasnej podoby ndsho

premenliveho bytia. Na jednej strane mystici vnimaju cely kozmos ako bozské vtelenie, na

% bid., s. 73 — 74.

% 1bid., s. 75.

% Natural desire for God.* Ibid., s. 63.
% bid., s. 64.

%2 1bid., s. 65.

% \bid., s. 43.

% 1bid., s. 200.



druhej strane su aj oni svedkami rozkladu, utrpenia, nasilia a umierania v prirodnom diani,
ktoré sa zdaju byt len tazko zluciteIné so skusenostou vsetko naplitujucej Bozej lasky.
Podobné nezlucitel'né aspekty nachadza ¢lovek aj sam vo svojom vndtri.

V Julianinej chvalore¢i na milosrdenstvo zaznieva presvedéenie, Ze milosrdna laska
,,pre nas vSetko premeni v Dobro®, dokonca, Ze to Ona sama umoziuje pad. % Moznost padu
sa tak stdva velkym darom, lebo je moznostou zomriet’® sebe prostrednictvom neho.
Milosrdenstvo je materinskym aspektom bozZstva, je samotnym materstvom, v ktorého
maternici Boh vynosi vnatornud transformaciu ¢loveka. Preco ¢lovek tato transformaciu vobec
potrebuje? Preco sluha s dobrou volou pada do ontologicky bludného kruhu izolovaného
bytia a nevie zodvihnat' o¢i od svojej bolesti? — to ostdva pre Julianu i pre nas teologickym
tajomstvom. Ak by sme boli smelsi, mohli by sme zacat’ uvazovat’ nad dosledkami prijatia
roz§ireného pojmu inkarnacie, kde by inkarnécia naozaj referovala o kozmickom diani ako
bozskom byti, ktoré by bolo od pociatku aj kenotické, procesualne ateda vystavené a
podliehajice antinomickému spojeniu kone¢ného s veénym, obmedzeného s neobmedzenym.
Snad’ itakto by sme mohli uvazovat o pojme ,rozSirenej inkarnacie“ u Teilharda de
Chardina:*® nekone&né bytie prenika kone¢né, nestvorené dycha v stvorenom a podriadiac sa
Casu a priestoru, vyvija sa spolu s nim. Tuzba, hriech, av prvom rade inkarnacia su
myslite'n€ len na zaklade tohto nemozného spojenia.

Skusenost’ rozporu je zéarovenl sklisenostou nemoznosti mozného a ziadaného.
Utrpenie sa zda byt nateraz nevyhnutnostou kone¢ného bytia, a nakol'ko je Boh v zmysle
roz§irenej inkarndcie zapleteny do stvorenstva, natol’ko je zapleteny aj do nesuladu, rozporu
a bolesti. ,,Ved vieme, ze celé stvorenie spolo¢ne vzdycha a zvija sa v pérodnych bolestiach
az doteraz*®’ piSe sv. Pavol. Zda sa, Ze disharmodnia svojim nésilim zasahuje do celku
stvorenia — prezitie silnejSich na ukor slabsich, prirodné katastrofy, krehkost’ zivého
organizmu, smrt’. Napitie zIuCenia nezluc¢itelného, teda napatie inkarnécie, trva. Juliana radi
prijat’ toto napdtie a s celym srdcom ho objat’. Avsak to neznamena rezignaciu ¢i necinnost’.
Je nevyhnutné nepridavat’” viacej bolesti tam, kde bolest musi nevyhnutne existovat. Je

nevyhnutné umensovat’ bolest’ tam, kde sa umensit’ dd. A moZno prave podstatnou premenou

*bid., s. 112 - 113.

% pojem rozsirenej inkarnacie nachadzame vo velkolepej mysticko-intuitivnej forme napr. v The Hymn of the
Universe. New York: Harper Torchbooks, 1961. De Chardin tu dokonca formou modlitby vyjadruje, Ze jeho
povolanim je zvestovat’ jednotu kozmu a Boha, ktorou je inkarnacia (s. 36). S ohl'adom na chapanie evolicie ako
tvorivého zmyslupIného diania nie je de Chardin d’aleko od H. Bergsona, ktory vSak samozrejme nepise

v kontexte krestanskych pojmov. BliZsie stvislosti pozri napr. Renéta Kisorova, Filozofia H. Bergsona

Vv kontexte filozofie Zivota a evolucnej ontologie. Trnava: Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave,
2010.

*"Rim 8, 22.



vedomia ¢loveka iludstva od ,hrieSneho®, teda nevidomého k plne uvedomelému mozno
prispiet’ k ,,Velkému skutku®, o ktorom hovori Juliana. ,,Hriech je nevyhnutny, ale vsetko
skonci dobre.*

Znamy frantiskansky kazatel, Richard Rohr, spomina vlastné mystické precitenie
dvojznaénej povahy reality. Bolo to v osamoteni, v Udive nad krasou prirodného diania, kedy
naraz precitil oboje: hiboky smutok a bolest’ a vel’ké naplnenie a radost’. Mysticky — a nie bez
hlbokych emdcii — prezil stret stvoreného a nestvoreného, napétie chvejivej pritomnosti
inkarnacie, so vSetkym, o si nesie; tej permanentnej kozmickej inkarnacie, ktord zaroven
vyslobodzuje, lebo je kralovstvom Bozim medzi nami. Nielen Juliana hovori o dvojakej
prirodzenosti Krista: Bozstvo-bozskost sa snubi s 'udstvom-Tudskostou. Tato dvojaka
prirodzenost’ vztiahnuta na konkrétnu osobu Krista v krestanstve nie je Ziadnou radikalnou
tézou, ale centralnym mystériom viery. VicsSina krest'anov a dokonca teologov ju berl ako
samozrejmost. Ale hovorit' o dvojakej prirodzenosti Krista znamena hovorit’ o dvojakej
prirodzenosti samého Bozstva, ktorého personifikovanou a zhmotnenou manifestaciou je
vteleny Jezi$ i kozmicky Kristus. Juliana navySe vravi o dvojakej prirodzenosti, na ktorej
mame tcast’ aj my, lebo my sami sme nositelmi Boha. Kristus, pravy Boh a pravy ¢lovek, je
Tou nemoznou jednotou konecného a nekonecného. A nemame na mysli iba jedine¢nu dejinnd
udalost’ vtelenia, ktord sa odohrala v Palestine pred dvetisic rokmi. V kozmickom zmysle je
Jeho vtelenim celé stvorenstvo (Teilhard de Chardin), v zvlastnom zmysle I'udstvo (Julian).
V podobenstve 0 dobrom sluhovi sa Julian odvazi interpretovat’ sluhu raz ako Krista, potom
ako Adama, ako ludstvo i jednotlivého cloveka. Niektori teologovia sa snazia tuto jej
teologickii nedéslednost’” urovnat” tym, Ze odkazuju na jednotlivé roviny podobenstva,
v ktorych sa Julian pohybovala pri svojich vahéach.®® Ona je vsak dost’ systematick4 na to,
aby na jednotlivé uroviiové posuny upozornila sama, pokial by chcela, to vSak nerobi.
Doslova pise, ze ,,v sluzobnikovi je obsiahnuta Druha Osoba v Trojici, a tiez v sluzobnikovi je
obsiahnuty Adam, teda, vSetci I'udia. (A teda ked” hovorim ,Syn‘, znamena to Bozstvo, ktoré
je rovné s Otcom a ked” hovorim ,sluzobnik‘, znamena to Kristove ¢lovecenstvo, ¢o je pravy
Adam)“. A o niekol’ko riadkov nato piSe: ,,Ked’ padol Adam, padol aj Bozi Syn — kvoli
skuto¢nej jednote, ktora sa udiala v nebi, Bozi Syn nemohol byt oddeleny od Adama (lebo
,Adamom‘ rozumiem ,vietci Pudia‘)“.”® Padom Syna ma na mysli Vtelenie do Mériinho lona.

Veri, Zze zmyslom tohto zjavenia je ukazat, ze vlastny Bozi Syn a Adam sU v o¢iach Bozej

% Napr. William Meninger, Julian of Norwich, s. 61.
% Rev., s. 129.



lasky jedinym Elovekom.*® Juliana na inom mieste vravi, Ze boZsrvo v nés je dokonalym
St'astim, ktoré je nam vzdy pritomné, len my sa od neho nechavame odtrhnut’ existencialnou
nepozornost'ou, nev§imavostou, neuvedomelost'ou, teda hriechom. Ludstvo je zasa podl'a nej
BozZou radost'ou. Boh sa raduje, ze moze prijat’ l'udské telo, ze sa moze prejavit ako telo,
Vv tele, manifestovat’ sa prostrednictvom l'udskej telesnosti, vteleného vedomia. Aj takto ma
vecné Bozstvo i¢ast’ na tom, €o je stvorené.

Zda sa, akoby krajnosti bozskost-l'udskost, nestvorené-stvorené zotrvavali v
neustalom tvorivom napétim vo vnatri nepochopite'ného Bozstva, ktoré je bytostne, dokonca
vasnivo zapletené do hry tvorenia, stvorenia. Na tejto tvorivej sile sa stvorenstvo bytostne
podiela Zivotom samého Boha, kazda vec podl'a svojej vlastnej identity. Clovek tato tvoriva
potenciu vo svojom Zivote zakuSa r6znymi spésobmi, niekde medzi narodenim a smrtou,
moznostou omylu a pravdivostou, medzi myslenim akontempléciou. Inkarnaciu ako
nedocenené krestanské mystérium mozno u Juliany spojit’ s Kristovym telom, ktoreé je tizbou
Boha, ktord bola od pociatku.’®* Inkarnacia, radikalne prepletenie Boha so svojim stvorenim,
bolo od pociatku v Bohu — téza, ktora nie je uchopitel'na myslenim a ktord ho nevyhnutne
privaddza k neudrzatel'nému vertigu, v lepSom pripade k pokornej rezignécii. U Juliany sa da
vycitat, ze eSte pred stvorenim ¢loveka je Bohu vlastna 'udska plrirodzenost’.102 Ta je vsak aj
plne zmyslovou atzn. hmotnou prirodzenost'ou. Juliana hovori splnou vaznost'ou
o telesnosti, hoci obcas stéle v kontexte jej niz§ieho postavenia (oproti tzv. dusi). Vybavena
stredovekym naboZenskym slovnikom, Standardne pouziva tradiéné vyrazy referujlce o tzv.
vyssej duchovnej skuto¢nosti, na rozdiel od tzv. nizej, ergo zmyslovej ¢i hmotnej; napriklad,
ked’ pouziva formulacie typu ,,uvidia to vSetky duse, ktoré maju byt spasené.” V Zjaveniach
sU v8ak aj miesta, kde sa pusta do tvorby novych odvaznejsich vyrazov, ako je napriklad

1&;)103

vyraz ,telesnd dusa“ (,fleshly sou alebo ,telesnost™, doslova ,misovost™

104

(fleshliness)™, s ktorymi spaja tajomstvo inkarnacie, pricom akoby prave telesnost’

umoziovala ustanovenie Bozieho pribytku v nas. ,,Lebo som s istotou videla, Ze nasa podstata
je v Bohu, a tiez som videla, ze Boh je v naSej telesnosti, lebo prave v tom samom momente,
¢o naSa dusa bola stvorena ako telesna, v tom istom momente bolo Mesto Bozie ustanovené

«105

Vv nasej dusi bez pociatku. To, ¢o sa nam javi ako hmota, so vSetkymi svojimi formami

% Ipid., s. 129.

%L Porov. Rev., s. 71. Juliana hovori o Kristovej Hlave a Tele. Kristus ako nasa Hlava nepodlieha utrpeniu
a zmene. Ako nase Telo, #iZi a trpi spolu s nami.

' Ibid., s. 154 — 155.

"% |bid., s. 144.

" Ibid., s. 146.

' |bid., s. 146.



a skrytymi energiami, to vSetko sa bytostne podiel'a na Zivote tvoriaceho bozstva. Uz nieto

198 ktor4 sa, mimochodom,

rozdelenia, nieto odsUdenia pre tzv. materialnu skuto¢nost),
vedcom ,,rozpada“ pod rukami ako nespocetné neviditelné prady sil a energii). VSetko sa
chveje. Celd skutocnost’ dycha. Niet miesta, kam by sme sa mohli ukryt’ pred Bozim zrakom,
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hovori Zalmista. Kristus — Matka Zivota, nis a vSetkého™' je v mystériu inkarnacie

maternicou celého stvorenia, pdvodom i vlastnym zivotom nam zndmeho bytia. ,,AK vystapim

108

na nebesia, Ty si tam; ak zostupim do podsvetia, aj tam si“.™" Vietko, co je, je vytizenym

telom Boha, Jeho Slovom, vyslovenim sa.

Laska namiesto vysvetleni

,,V Bozom pohl'ade nepadame,
z pohl'adu ja nestojime —
a tieto obe su pravdive, ako to vidim,

ale sposob, akym to vidi na§ Pan Boh
«109

je najvyssou pravdou.
Juliana zotrvava v existencialnom a psychologickom napati rozporov, ktoré nahliada. Nesnazi
vyhnut' sa im, ani sa nesnazi rozumne vyries$it' nezmieritelné protireCenia. Akceptuje ich.
Pokorne prijima a nesie napétie, ktoré je vlastné situacii ¢loveku vo svete. Napokon,
tajomstvo zla a hriechu ostdva tym, ¢im pre nds nevyhnutne je, tajomstvom. Mézeme ho
ohmatéavat’ a objat’ v prijati siCasnej rozporuplnej situdcie, mozeme filozoficky, teologicky ¢i
psychologicky Spekulovat’ ¢i teoretizovat. Mozno sa naSmu poznaniu o nieco viacej odhali
tak, ako sa odhal'uji mnohé zakonité suvislosti fyzickej ¢i psychickej prirody. Karl Jaspers
nevedomky formuluje Julianinu poziciu, ked hovori o nevyhnutnosti nedoéslednosti
a nedefinitivnych rieSeni.™™® Napokon, jestvuje iba jediny Zivot — ten BozZi, ktory viak
principialne unika vsetkym nasim definitivnym vysvetleniam.

Juliana s l'ahkost’ou tvrdi, Ze tento zivot si od nas nevyzaduje, aby sme boli uplne bez

hriechu. Nikdy sa nevyhneme konfliktnému dopadu reality, ktorej sme nevinne sucastou.

1% porov., Rim 8, 1 — 8.

" Porov., Rev., s. 158.

1% 7139, 6.

199 In the sight of God we do not fall; in the sight of self, we do not stand — and both of these are true as | see it,
but the way our Lord God sees it is the highest truth.“ Rev., s. 213.

110 porov. Karl Jaspers, Sirfy transcendencie. Bratislava: Kalligram, 2004. Je zaujimavé, Ze Jaspers vo svojej
knihe Mezni situace si podobne v§ima antinomick Struktaru reality, ktorej tam venuje svoj podrobny rozbor.



,Miluje nas nekonecne, a my hresime habitualne“!**

— pripomina mysticka, akoby sama
vnimala nasu tragickt neuvedomelost’ oh'adom podvedomych mentalnych modelov, vzorcov
a reakcii, ktoré vsak stracaju svoju podmieniujuicu moc v momente, ako ich vystavime do
svetla.

Aké by teda bolo Julianino rieSenie situacie? Dalo by sa zhrnat v troch slovach:
akceptdcia — kontemplacia — optimizmus. Akceptacia protireCivosti naSej sucasnej
ontologickej situéacie referuje o pokore prijatia tajomstva tvorivej Bozej lasky v celej tiazi.
Kontemplécia ako postupna transformacia videnia znamena vedomt snahu ucit’ sa vidiet
Bozimi oami prostrednictvom hl'adenia na Boha.**? Kontemplacia otvéra ten druh spasneho
poznania, ktoré Clovek ako jediné skutocne potrebuje. Je to inkluzivne poznanie SirSich
stvislosti, ktoré zjednocuje a orientuje Pudski bytost’ z hibky jej vlastného povodu. Juliana
vyzyva ku kontemplécii Bozej dobroty v hibke 'udskej duse, ktora je cela dokonal4 a krasna
tak, ako ju Boh stvoril. ,,A dusa, ktora to teda kontempluje, robi sa podobnou Tomu, kto je
kontemplovany a zjednocuje sa v odpoginku a pokoji Jeho milostou.“**® Napokon, Juliana
nds povzbudzuje K optimizmu a Pahkosti. Na zéklade zjavenia vys$Sej Bozej perspektivy je
skutoénym optimistom. Vsetko, ¢o ¢loveka zdrzuje od jeho bytostného naplnenia, to, ¢o
krestanska tradicia vratane Juliany oznaCuje za ,,nepriatel’a nasej spasy“, bude prekonané.
Clovek aTudstvo, so svojou boZskou podstatou vsak prekonané nebude. Juliana pocuje
zéhadné slova: ,,Nebudes premoiené“ma pri tychto slovach zakusa istotu a pokoj. Preto sa uz
teraz mbzeme v pokoji radovat’ a smiechom s Julianou™™ potvrdit’ istotu spasy kazdého, kto
po spase t0zi. Atazi po nej kazdy, ved tato tizba je tiZbou po naSej vlastnej skutocnej
identite. NaSa prirodzenost’ a podstata nemo6zu byt porazené: zmyslom inkarnacie je intimna
spoluucast Stvoritela na stvoreni, spolutcast’, ktora jestvuje od vecnosti, a ktord je pre
¢loveka zmyslom pritomnosti aj pritomnostou zmyslu, ktory sv. Jan nazval Slovom, ktoré je
svetlom i zivotom stvorenia. DOverna spoluicast’ bozstva v diani sveta a 'udského vedomia
prekond pritomnost’ rozporu a separacie, ktoré si podl'a Simone Weil cenou za slobodu.

,,/A na konci, vietko bude laskou.“**® Tol’ko Julianin optimizmus a rady.

1l ,,He loves us endlessly, and we sin habitually*. Rev., s. 212,

12 «“g ontemplécia je najvyssim vyrazom 'udského intelektudlneho a duchovného Zivota. Je to samotny Zivot,
plne bdely, plne aktivny, plne bdely, Ze je naZive... Je to ziva realizacia skuto¢nosti, ze zivot a bytie v nas su
realizované z nevidite'ného, transcendentného a nekoneéne bohatého Zdroja. Kontemplacia je, nadovsetko,
uvedomenie si reality tohto Zdroja. Thomas Merton, New Seeds of Contemplation, s. 1.

“* Rev., s. 182.

1% Thou shall not be overcome.* Rev., s. 183.

5 Porov., Rev., s. 37 — 38.

"® Rev., 215.



Inak v celych Zjaveniach neodporaca Ziadne Specialne techniky ¢i cviCenia, ktoré by
mali Citatela priviest’ k plnSiemu poznaniu Boha. Rovnako pri probléme hriechu Juliana
nezachéadza do podrobnosti, ako by sme to o¢akavali od majstrov duchovného Zivota. Smeruje
k podstate problému. Nezaobera sa podrobnym vyratdvanim poddb a sposobov nasich omylov
a padov, ide jej o koren hriechu. Videli sme, ze bolest’, hriech, choroba a umieranie su pre
Julianu synonymd. Pévodom bolesti je minanie sa vlastnej podstate, neschopnost’ ocenit’
a potvrdit’ pritomnost’ Dobra a Lasky ako zéakladu skutoénosti, ,,nevedomost’ Bozej lasky “**.
Nebyt-vedomy nie je zalezitostou intelektu, ale vSimavosti, svetla uvedomenia, pozornosti,
bdelosti, ktoré sa nachadzaju kontemplaciou v laske.

Viacsie podrobnosti o spase sveta k dispozicii nema. Docasné rieSenie Situdcie nam
maju poskytnat’ akceptacia, kontemplacia a pozitivny pohlad na pritomnost’ i budicnost’
stvorenia. Ci bude ,,velkym skutkom® nejaky radikalny Bozi zasah na konci vekov, to
nevieme. Ci nim bude postupny prerod vedomia I'udstva, ktoré postupne transcenduje ponad
hriech i antinomicku $truktaru reality, a tak privodi novy tazeny eschatologicky stav bytia, to

ostava otvorené a nejasné. V kazdom pripade, ¢as je vzacny — doplnila by Julian.*®

Abstract:

The paper concerns mystical teaching of Julian of Norwich (1342 — 1416) in relation with
phenomenon of sin and human suffering. Julian is an English anchoress whose text
Revelations of Divine Love became wide spread and influential in her times. Today, after
almost six hundred years of silence, the Revelations are newly discovered and studied with
regard its rich and profound spiritual and theological implications and potency. In my article |
focus on the problem of sin which is qualified as pain, discordance, conflict, isolation,
cognitive delusion and as having no essence. | point out a deep experiential discrepancy
between essentially unlimited divine nature of a person (depicted by Julian) and existential
limitedness which he or she normally experiences. In this context | further elaborate the
notion of sin from Julian’s Revelations. She invites us to transcend the conditioned and
limited existential horizon of the antinomical human reality toward unbound possibilities of
divine goodness which may be found and activated in one’s own inmost being. Finally, out of
this Julian’s phenomenological and ontological picture, one can deduce a really radical

meaning of the Christian term incarnation.

" Rev., 193.
118 povor., Rev., 200. Julian hovori, Ze ,,mrhanie ¢asom* je pociatok hriechu dusi sluziacich Bohu.
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