Metafora BozZieho rodenia v zrkadle duse (Majter Eckhart)
Jana Trajtelova

,, VSetky dary, ktoré kedy dal (Boh) na nebi a na zemi, dal iba preto, aby mohol dat’ jeden dar. A to je on
sam. VSetkymi tymi darmi nas chce len pripravit’ pre ten dar, ktorym je on sam*, piSe Eckhart a hned’
vzapati dodava, Ze aj vSetky skutky, ktoré Boh kona, kona iba kvoli jedinému skutku — svojmu
sebadarovaniu sa loveku, nastolenim intimnej jednoty s nim.! Ako sme uz vyssie naznagili, ide o ten
vytizeny dar, ktory nemozno vlastnit’, ktory mozno iba nechat’ v otvorenosti sa ddvat’ .

Eckhart ako mystik ponima biblicky vyraz imago Dei velmi désledne. Clovek je stvoreny na
obraz Bozi. Obraz musi v sebe obsahovat’ podobu toho, koho zobrazuje. Mystika dokonca sved¢i, Ze
Zivy obraz nesie celkom Zivii podobu. Obraz a zobrazeny maju k sebe podstatne blizko. O to viac je to
zjavné v zrkadlovom obraze, ktory oziva pohladom toho, kto sa don diva. V podobnosti obrazu a
zobrazeného sa musi navyse jednat’ o isti zakladna javovu rovmnost. Eckhartova oblibena metafora
hovori o ,,zrkadleni Boha v zaklade duse* — v bytostnom strede, ktory je podl'a neho stvoreny na obraz
samotného stredu bozského bytiaz. ,,Obraz sInka v zrkadle, to je sinko samo, a predsa zrkadlo zostava
tym, ¢im je. Tak je to i s Bohom. Boh je v dusi so svojou prirodzenost'ou, so svojim podstatnym bytim
a so svofjim bozstvom, a predsa nie je duSou. Odraz v dusi, to je Boh sam, a predsa dusa zostava tym,
¢im je.“® Majster Eckhart sa odvolava na znamy vyrok sv. Augustina, Zze Boh je ¢loveku blizsie ako on
sam sebe a doplia, Ze v ,.tej blizkosti medzi Bohom a duSou nie je vidiet' Ziaden rozdiel.“* Obraz a
zobrazeny sa stretaju vo svojej podobnosti, vzajomne sa prenikaju a prijimajd. Verny obraz a zobrazeny
st jedno. Vo svojom zZivom obraze sa zobrazuje sam Boh a radikalna jednota zahali kazdy vidite'ny
rozdiel. Eckhart zaroven naznacuje tiez to, ze obraz je od zobrazeného vzdy rozdielny, obraz a
zobrazeny nie st identické, lebo obraz ma svoje bytie ako ,,dar, ako echo, ako odzrkadlenie.“> Dopliime,
ze Jan Tauler, ktory nadvézuje na Majstra Eckharta, hovori podobne o ,,duchovnej dusi®, o duchovnom
principe ¢loveka, ako 0 comsi, ¢o je nielenze utvorené na Bozi obraz, ale je tym istym obrazom (das
selbe bilde), ktorym je Boh vo svojom vlastnom byti. Zaujimava je poznamka prekladatel’a, ktory
upresiuje, ze slovo ,,bilde neznamena iba dvojrozmernti mal'bu, ale skor trojrozmerné, priestorové
dielo, akysi vytvor. V tomto obraze, v diele vlastného sebazobrazenia, podl'a neho Boh miluje a zakusa
sam seba. A takto ,,zije, prebyva a posobi“ v najtajnejSom zaklade” I'udského bytia. ,,Tym je dusa
celkom sfarbena Bohom, bozska, Bozia (gotvar, gotlich, gottig).” Vzapiti sa snazi objasnit, Ze
,milostou sa stdva tym vSetkym, ¢im je Boh od prirodzenosti, totiz v zjednoteni s Bohom, v ponoreni
do Boha, a je nad seba vytrhnuta v Boha. Takto sfarbena Bohom tu teda je: keby mohla samu seba
uzriet, mala by sa doGista za Boha...lebo Boh a ona st v tomto spojenf jedno.’ Tauler na inom mieste
zdoraziiuje, Ze v onej skrytej priepasti ,lezi vzneSeny obraz svitej Trojice, ktory je tym
najvznesenej$im v dusi.“® Na inom mieste pie, e o nesmiernej vzneSenosti tohto obrazu sa nedéa
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vobec hovorit, lebo je tajomnym ,.nezobrazitelnym (unbiltlichen) obrazom.“® Preto méa &lovek vo

svojom vnutri v fiom v skrytosti spogivat, a to ,,bytostne, v pravde a v byti, nie v slovach.«*°

»Zaklad duse®, ako sme uz viackrat naznacili, obaja nemecki mystici nechépu staticky. Z ich
perspektivy bezprostredne zakusajucich sa naopak javi ako neustaly plodiaci pohyb, stidla ontogenéza,
zvladtna Ziva vztahovi dynamika. Hovoria tiez o bozskej ,.iskre* (seelenfiinklein)*, ktora je onou
nestvorenou ¢iastockou v najhlbsej podstate cloveka. Podl'a mystikov je jeho bytostnou moznost'ou sa
VO svojom strede nestvorenému a neustale tvoriacemu pdsobeniu ,,otvorit’ a odobrat sa do jeho
dynamiky — ako prijimajici, nie ako vlastnik, lebo zostava tvorom.“!? Sama mysticka taZba sem
taziaceho priviedla — duch sa totiZto neuspokoji, aZ pokial’ neprenikne ,,do samého viru a pramefia“™
odkial’ sam vyviera. Tam sa zakuSa ,,vzajomné prenikanie®, ,,jednota a sloboda“ a ,,prijimanie Boha v
mieri a pokoji.<!*

Majster Eckhart rozvija svoju skusenost’ radikalnej mystickej blizkosti tohto ,,pramena“ v
zndmom teologickom obraze: ,,Otec rodi na ve¢nosti jemu samému rovného. “Slovo bolo u Boha a Boh
bol to Slovo.” To isté a tej istej prirodzenosti. A eSte poviem viac: zrodil ho v mojej dusi... Otec rodi
svojho Syna bez prestania, a hovorim este viac: rodi miia ako svojho syna, a to toho istého syna.
Dokonca hovorim, Ze miia rodi nielen ako svojho syna, ale rodi ma ako seba a seba ako mia, mia
ako svoje bytie a svoju prirodzenost’. V tom najhlbSom, kde vyvieram v Duchu sviitom, tam je len
jeden Zivot a jedno podstatné bytie a jedno dielo.“™ Po tychto silnych slovach sa dovolava mystickej
skusenosti svitého Pavla a spomina jeho vyrok, ze budeme tplne premeneni v Boha. (2Kor 3,18) K
tomu dodava, Ze ked je Cosi premenené v nie€o iné, stava sa s tymto jednym.®

Tajomné pOsobenie, ak sa mu bytie ¢loveka otvori, ho postupne pohlcuje svojou zivotadarnou
silou a odstranuje vsetko to, o mu je nepodobné — videli sme, ze miera odvlastnenia je zaroven mierou
obdarenia. Tak ho zarove vpusta do ¢oraz vicsej hibky a blizkosti, takze vietko dostava ,.chut’ od
Boha a stava sa bozskym.“!’ Eckhart pri snahe objasnit’ tito naroénii tému, podava mnohé podobenstva,
medzi inymi aj obraz premenenia dreva ohiiom v ohen, ktoré radi pouzivali mnohi mystici. ,,P6sobenie
a vznikanie je jedno. Ked’ tesar nerobi, dom nevznikne. Ked’ spi sekera, spi aj to, o vznikd. Boh a ja
sme v tomto vznikani jedno; on pOsobi a ja vznikam. Ohenl v seba premeni vSetko, coho sa mu dostane,
a to dostane prirodzenost’ ohia. Drevo nepremeni ohen v seba, ale ohenl naopak premeni drevo v seba.
Tak budeme i my premeneni v Boha, aby sme ho poznali takého, aky je.“ V tej istej kazni, unasany
silou jednoty, o ktorej v zanieteni pise, sa odvazi dokonca vyslovit’ onli znamu kontroverznt vetu ,,Boh
a ja sme jedno.“!® Zakusana blizkost sa mystikovi zda byt absolitna. Neskor sa Eckhart vo svojej
Obhajobe (IV,10) k myslienke bytostnej jednoty ¢loveka a Boha priznava a dodava, ze v nej nebol
spravne pochopeny. Autentickd jednota ¢loveka s Bohom pre mystika vonkoncom neznamena, ze
¢lovek je Bohom a mdze sa citit’ bohorovne. Prave naopak. Ako sme videli v stati o odvlastiovani,
prave stale hlbsia a blizsia jednota odkryva v pravdivom sebapoznani ¢loveku, ako vel'mi je ¢lovekom.
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Avsak prave mystika ukazuje, Ze v uplnom vzajomnom sebadarovani spociva dokonala jednota. Jedna
sa o ten jediny zékladny dar, ktory Eckhart neustale zdoraziuje.”

Tym najpdvodnejsim darom, ktory je v neustdlom dévani darovany, je samotny Darca, ktory je
napokon sam v sebe nepretrzitym obdardvanim. Obdarovany sa tak obdarovanim sam stava darom,
ktory sa d’alej dava. Takéto ponatic mystéria zdiel'ajuceho sa bozstva nachadza koniec koncov svoj
vyraz prave V trojicnej teoldgii. Josef Sudbrack vo svojej analyze Eckhartovej mystiky zhiia, Ze
Eckhartov zakladny obraz rodenia bozicho Syna v hlbinach Fudského bytia koreSponduje s jeho
celkovou koncepciou bytia. Clovek je volany uskuto¢nit’ svoju podstatu, dosiahnut svoju mozni
bytostn( plnost’. Svoje bytie uskutoéiiuje tym viac, ¢im viac ma podiel na samotnom zdroji bytia, ¢im
viac prijima samotné bozské bytie. Jednoducho, ¢lovek je tym viac ¢lovekom, ¢im viac je jedno s
Bohom. ,, Toto rodenie Boha sa deje v srdci Gloveka, &im viac uskutoiiuje svoju podstatu.“**

Na istom mieste Eckhart piSe: ,,Rozdielnost’ pochadza z jednoty, totiz rozdielnost” v Trojici.
Jednota je rozdielnost’ a rozdielnost’ je jednota. Cim vécsia rozdielnost, tym vicsia jednota, pretoZe to
je rozdielnost’ bez rozdielu.“* Specifikuje, e laska je tam, kde je rovnost’ a jednota dvoch. Podéava tiez
usmevnu dobovi analdgiu ohl'adne vztahu Boha a ¢loveka, v ktorej hovori, Ze Zena a muz si sice nie su
rovni, ale v laske s si Gplne rovni.? Tato rovnost je tieZ zagiatkom a povodom ,,kvitndcej a hortcej
lasky.“** Vzapiti dodava, e ,,laska prirodzene vyviera a prameni z dvoch a stava sa jednym.“ Lebo ani
jedno ako jedno, ani dve ako dve, ale princip ,,dve ako jedno“* umoziiuje lasku — ,,dobrovolnu, horticu
a tizobnt.“?® A pokraluje, ze tak, ako voda a vietky stvorené bytia sa nahlia k svojmu povodu, tak
rovnost’ a laska ,,nest dusu do prvého pociatku Jedného®, ,,k Bohu ako k jednému v jeho nezrodenom
zjednoteni.“?” Zda sa, Ze aj Eckhart — akokol'vek prizvukuje bezfarebn( jednotu za kazdym obrazom,
pojmom a pocitom — zjavne chape mysticki jednotu nie ako anihilujicu totalitu, ale ako
netotalitarizujice spojenie sa, jednotiace prenikanie, ako jednotu vzajomného sebadarovania.

Tiez nezabudajme, Ze pokoju a sile bozského zjednotenia predchédzalo Uplné sebavzdanie sa
svojho v prospech i/Iného, v osobnej mystike Zapadu, konkrétne — v prospech t/Tvojho. Tento najvyssi
skutok?®, ktory u Eckharta nasiel svoj vyraz v pojme odputanosti (ako sme videli, nie od iného, ale
prave od seba samého), je tym, ktory umoziuje tak intimnu blizkost, pretoze zrkadli kenotickt ¢innost’
samého Boha: ,,V tom istom zrodeni, kde Otec rodi svojho Syna a dava mu korei i celé svoje bozstvo a
celi svoju blazenost' a ni¢ si nenechava, v tom istom rodeni nas nazyva svojimi priatel’mi.“29
Odputanost’ dovolila vyvstat’ podobnosti, umoznila v hibke uzriet zrkadlenie rovnosti. ,,Spravodlivy
&lovek je jedno s Bohom. Rovné sa miluje. Laska vzdy miluje rovnaké.«*® A velky kazatel’ odputanosti
hovori, ze pritahujuci ani pritahovany nenajdu ,ziaden kl'ud a spoCinutie, pokial sa nespoja v
jednom.«3! Blizkost v mystike majstra Eckharta prekracuje vo svojej radikalite aj samu seba. Nejde iba
o zjednotenie skrze dobrotu a spravodlivost’ Zivota, ide o ,,viac: jedno jediné jedno. %
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