NIEKOLKO POZNAMOK K MYSTIKE KRESTA’NSKEHO STREDOVEKEHO
MYSTIKA JANA Z KRiZA

Ni¢, ktoré vedie ku v§etkému

Tému odputanosti, ktora bola obl'ibenou u rynsko-flamskych mystikov, poznal z ich nauky
pravdepodobne aj Jan z Kriza (1542 — 1591) — $panielsky stredoveky mystik, basnik a svétec.

Majster Eckhart Casto chvali stav odputanosti, jej prejavy a vyznam, avSak menej pozornosti
venuje ceste, ktorou treba prejst’, pokial’ ¢lovek tento stav dosiahne. Tauler vo svojich kazinach naraza
na isté dramatické okolnosti mystickej cesty, tej ,,najkratSej a najblizsej k pravému Boziemu zrodeniu®,
ktora si vsak vyzaduje ,pretrpiet ti temnotu a tiesefi.“’ Tento, nemeckymi kazatemi naznadeny,
existencidlno-dramaticky a psychologicky aspekt mystiky Jan z Kriza intenzivne preziva a
systematicky spracuva. Zanechava jedine¢ni nauku ohl'adne mystickej sktisenosti tzv. temnej noci a jej
rozhodujiceho vyznamu. Aj za fiu obdrzal Gctyhodny privlastok ,,doctor mysticus* alebo tiez ,,doktor
ni¢oho.*

Jan z KriZa celym svojim dielom aj Zivotom ukazuje, Ze vobec nie je jednoduché ,,zniest’ cesty a
zékruty Bozie.“ Narok postupného odvlastnenia (teda opustania ega, jeho hier a mechanizmov)
mozno systematicky a exemplarne sledovat’ v diptychu Vystup — Temna noc. V tychto dvoch hlavnych
dielach sleduje mysticky narok ,,aplného obnazenia* od najhrubsich az po jeho najjemnejsie formy, ku
ktorym zéroveti patria aj jeho psychologicky najnepriemnejsie prejavy v tzv. temnej noci ducha.®
Vsetko sa totiZ rozohrava postupne, ,,0od toho najnizSieho a najviac vonkajSieho az k najvysSiemu a
najvnutornejsiemu.” > Podobne ako Tauler zdéraziuje, 7e mystickd cesta vo svojich vrcholnych
podobéach je schodna len pre nemnohych. Je nesmierne naro¢na preto, lebo je zaroven aj cestou
najkratSou a najpriamejSou — tou jedinou, ktord vedie bez zbytocného zdrziavania sa rovno k cielu,
ktorym je zjednotenie sa so svojim najhlb§im bytim, ktoré je bytim Bozim. Clovek je na tejto ceste
vystaveny premienajucemu pdsobeniu v jeho maximalnej moznej intenzite. Posobivé obrazy, ktoré
nadany umelec majstrovsky vykresl'uje — vystup na horu, temna noc, Uplné obnazenie, ni¢ — su realnym
vyrazom jeho osobnej skisenosti®, ktora mozno interpretovat’ ako radikalnu skusenost s Bohom. Na
mnohych miestach zdoraziuje, Ze tato, pre prirodzenost’ Cloveka neprijemna skisenost’, je paradoxne
jej najvacsim dobrom, ,,ved’ Stastné duSe obvykle prechddzaju tol’kymi a tak mnohymi temnotami a
strastami ako duchovnymi tak ¢asnymi, aby mohli dospiet’ k tomuto vzneSenému stavu dokonalosti, ze
ani l'udské veda nestaci, aby to dokdzala pochopit’, ani skusenost’ nestaci, aby to dokdzala vyjadrit’. Iba
ten, kto tym prechadza, bude to vediet’ precitit’, ale nie vypoveda o

Radikalne odvlastnenie, Giplna bytostna chudoba, ktora sa blizi az k svojej limite hroziacej
nicoty, sa v paradoxnej logike mystiky ukazuje byt’ jedinou podmienkou moznosti vlastnenia vsetkého.

! Tamze, s. 126.

2 The Doctor of the Nada* In BENEDICTINE OF STANBROOK ABBEY: Medieval Mystical Tradition and Saint John of
the Cross. Maryland: The Newmann Press, 1954, s. 155.

® JAN OD KRIZE: Vystup na horu Karmel, c. d., s. 161.

* Kompletné Janovo dielo mozno pri istom schematickom zjednoduseni rozdelit’ na dva zakladné obsahové celky. Vystup na
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LCudska existencia je postupne zbavovana vsetkého, co jej dodava istotu v jej zakladnej prirodzenej
situdcii. Ved, ako tvrdi mystik: ,,Keby sa dokonale vyvlastnila, zostal by jej Boh.*®

Rozpustanie Struktur ega sa deje dvoma spdsobmi: za dominantnej a nutnej ucasti aktivnej
iniciativy ¢loveka, jeho vlastného usilia, ktoré je pritomné aj v symbolike vystupu; a tzv. pasivnym
ocistovanim, ktoré je onou trpne znaSanou temnou nocou. Moznost’ aktivneho zasahovania do priebehu
pasivnej noci je minimalna alebo ziadna.? Avsak aj kazdd mozna a nutna aktivita ma za ciel’ najma
disponovat’ vnutorného ¢loveka k moznosti trpného prijimania pésobenia, ktoré je skryté, a ktoré sa
viditeI'ne prejavuje na svojich ucinkoch. Podl'a dvoch zakladnych sposobov odvlastiiovania od Jana
preberdme klasicke rozdelenie noci na noc zmyslov (viac aktivna) a noc ducha (viac pasivna) — ¢o do
sposobu, ale aj stupna naro¢nosti.’® Toto rozdelenie je pomocné a schematické, ked’ze pri oboch sa
samozrejme v istej miere a podobe vyskytuje ¢inny i trpny rozmer. Oba spdsoby sa mnohokréat
navzajom prelinajii a dopliajii. No mystika sa vieobecne zhoduje v tom, Ze noc ,.trpna je d’aleko
ucinnejsia ako ¢inna.*

»Negacion“

Prvou fazou odvlastnenia je v uceni $panielskeho mystika takzvané poprenie (negacion) zmyslovosti,
ktoré sa uskutociiuje v tzv. aktivnej noci zmyslov. Zmyslovost' je nevyhnutne prvym uvodnym
rozmerom, ktorym sa c¢lovek otvara pre moznost dokladného mystického odvlastnenia, kedze
zmyslova rovina je tou najzakladnejSou rovinou jeho prirodzenej existencie vo svete, v ktorej
kazdodenne udomacnene preb}'lva.12

Avsak klasicka askéza zmyslov nema u Jana za ciel’ zmysly a pudy pod menom akejsi ,,vyssej
duchovnej dokonalosti“ samotidelne potlagit ako nizke alebo nepriatel'ské. Clovek, obdareny
telesnost’ou, patriaci do prirodzeného poriadku prirody, je v plnom a celkom pozitivnom zmysle slova
bytostou zmyslovou. Zmyslové vnimanie ndm zabezpeCuje zakladny kontakt s vonkajSim svetom a
umoziiuje nam v nom nase bytie zmysluplne uskuto¢novat. Zmyslova krasa, ktoru Jan ako umelec
vel'mi citlivo vnimal, sama vyzyva a podnecuje k hl'adaniu jej pvodu. Zmyslovo vnimatel'ny svet, ani
zmysly ako okna k nemu, vonkoncom nie s tym, tak ¢asto obvilovanym ,nepriatelom®. Nim vSak
moze byt naSe idolatrické vztahovanie sa k vlastnej zmyslovosti, jej prevratenie vo vyzname
zmyslového sebauspokojovania, v ktorom ja bezvyhradne potvrdzuje svoju iluzérnu identitu. Lekcia z
vhimania — nie ¢o vidim, ale ako vidim — sa stava klI'icom k spravnemu porozumeniu aj tejto
problematiky. Edita Steinova aktivny aspekt noci zmyslov komentuje jednoducho: je treba vidiet a
pocut’ akoby sme nevideli a nepoculi. AvSak dodajme, ze nie pre aktsi apatickil nevidomost’, ale prave
naopak — pre CistejSie a jasnejsie videnie skutocnosti — nezatazené sebastrednou pozornostou ja. ,,Nas
zékladny postoj k zmyslovému svetu sa musi zmenit'.“*®

Podla Jana skuto¢nou temnotou, obostierajicou l'udské bytie, je zvrchovand nadvlada
»Zladostivosti® nad nim — a t4, ako eSte uvidime, ma aj omnoho jemnejSie a rafinovanejsie formy, ako
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je &ira zmyslova slast. Ziadostivost sa ukazuje ako dobrovolné otroctvo, dychtiace po slastnom
uspokojeni, ktoré¢ vSak bolestne trpi tym viac, ¢im viac po nieCom dychti.14 Ziadosti, netrpezlivé
nutkavé impulzy psycho-fyzického zivota, nahliace sa za vidinou rychleho uspokojenia, Jan prirovnava
k dobiedzavym, neposednym a vecne nespokojnym malym detom, ktoré ustavicne otravuji svoju
matku s tym & onym a nikdy sa v skutocnosti neupokoja.™ ,Dua sa unavuje a oslabuje svojimi
ziadostami, pretoze je nimi zranenda a zmietana a rozburena ako voda vo vetre, a celkom tak ju
znepokojuju a nenechaju ju odpoéinut’ na jednom mieste ani u jednej veci...Unavuje sa a vysil'uje dusa,
ktora tuzi vyhoviet svojim ziadostiam, pretoze je ako hladny Clovek, ktory otvori Usta, aby sa nasytil
vetrom a namiesto nasytenia eSte viac vyprahne, pretoZe vietor nie je jeho pokrmom.“*® Z bludného
kruhu nikdy neuspokojeného sebauspokojovania vedie jedina cesta von: poprenie Ziadosti po
uspokojeni sa skrze nukajtce sa dobra. (Dnes je uz samozrejme pojem popierania ukazany v jasnejSom
svetle, najmd s ohl'adom na psychologické vyskumy: ¢im viac popieram, tym vacsSiu silu niektorym
impluzom v sebe prepoziciavam. Aj tento pojem treba vnimat’ v dobovom kontexte, v ktorom tento
stredoveky krest'ansky autor posobil. To, €o sa popiera je samotna realizacia ziadosti, nie samotny pud
¢i emocia; v opacnom pripade moze dochadzat’ k patologickym javom vrameci individudlnej psychiky).

Nie chorobna zaluba v utrpeni, ani nie neprirodzené vylucenie spontdnnej I'udskej radosti z
dobier zmyslového sveta a uz vonkoncom nie idolatrické ocenovanie vlastnych asketickych vykonov,
ale jedine vnatorné oslobodenie je zmyslom askézy. ,,Hovorime o obnazeni od zalibeni a Ziadosti po
nich, ¢o nechava dugu slobodnu a prazdnu, aj ked’ ich ma.«!” A aby bola sloboda radikalna, musi byt
radikalne aj poprenie (negacion). V tomto zmysle treba porozumiet’ aj jednému z najtvrdsich a najviac
neporozumenych miest v sanjuanistickych spisoch, v ktorom autor podava zékladna radu kazdému, kto
tuzi po takomto oslobodeni:

Nech sa snazi klonit sa

nie k jednoduchsiemu, ale k tazsiemu,

nie k chutnejsiemu, ale k menej chutnému,

nie k prijemnému, ale skor k tomu, ¢o poskytuje menej zalubenia,

nie k tomu, co je odpocinkom, ale k pracnemu,

nie k tomu, co je utechou, ale skor k neuteche;

nie k (tomu, co je) viac, ale k (tomu, co je) menej

nie k vznesenejSiemu a vzdacnejsiemu, ale k nizSiemu a opovrhnutejsSiemu;
nie k tomu, ¢o znamenda chciet nieco, ale (¢o znamenda) nechciet’ nic;
nie k vyhladavaniu toho lepsieho v casnych veciach, ale horsieho,

a nech si praje pre Krista vstupit do uplného obnazenia, vyprazdnenia

a do Uplnej chudoby vo vsetkom, co je na svete <18
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V tejto Casti stoji za povSimnutie spojenie ,,Procure siempre inclinarse” (nech sa snazi vzdy sa
priklonit), kde sloveso ,,procurar® (snazit’ sa, usilovat’ sa) stoji v popredi a ktoré¢ Jan z Kriza pouziva
pomerne Casto (119 krat). Je aj na ¢loveku, aby vlastnou iniciativou, vedomym usilim, vytvoril vhodné
podmienky pre svoje oslobodenie, pre moznost’ formovania nového slobodného postoja voci zmyslom
a zmyslovému svetu. Vobec nejde o akysi mechanicky recept na vSetko. Taktiez slovko
,siempre® (vzdy) ma v danom kontexte velky vyznam. Vyjadruje, Ze ide o stabilné zaujatie postoja,
snahu o stdle bytostné smerovanie, disponovanie sa, ktoré je zaroven zvolenym existencialnym
programom realizujiicim sa postupne v ¢ase. Slovo ,,inclinar/se* (klonit’ sa), tiez vyjadrujuce vnatorny
postoj, spolu so slovesom ,,procurare, pdsobi zjemiujuco a odlah&ujuco.® Aby sa Jan vyhol
kféovitému mechanicizmu, do ktorého by mohli prili§ horlivi uzivatelia tohto ,,receptu” upadnut’,
vzapéti pridava podmienku: pokial niekto tieto zasady ,.kona zo srdca, najde v nich vel'mi skoro velka
rozkos a utechu, pokial’ bude konat’ s poriadkom a s rozligovanim.“?°

Doélezitym slovom, ktoré Jan v tychto stuvislostiach ¢asto pouziva je slovo negacion. Zvykne sa
prekladat’ ako poprenie, namiesto obvyklého abnegacion, ktoré sa viac blizi k znAmym asketickym
pojmom sebazaprenie a zrieknutie sa. Nejde o rigidné vylucenie nejakej hodnoty, ale o poprenie
,»zalibenia®, ,lipnutia“, teda o preseknutie idolatrickej vazby voci nej — zrusenie otrockého
pomeru, v ktorom sa vlastnik stava vlastneny vecou, ktort vlastni. V savislosti s nocou zmyslov
pouziva tiez vystizny pojem ,,privacion‘ (odinatie, privacia, zbavenost), ,lebo ked sa dusi vezme
potesenie zo Ziadosti po akychkol'vek veciach, zostane ako potme a bez nioho.“** Radikalita je na tejto
ceste podla Jana celkom nevyhnutna. Vysvetl'uje ju obrazom vtaka, ktory je priviazany k zemi tak, ze
nemoze lietat’. Nezalezi na tom, ¢i je priviazany tenkou alebo hrubou nitou — nevzlietne, pokial’ nit
nepretrhne. A aj ked’ je pochopitel'ne vZdy l'ahSie pretrhnut’ tenSiu nit, musi to urobit’ celkom dosledne.
Az vtedy slobodne vzlietne.?? V radikélnej optike mystiky, ktora vytrvalo sleduje svoj radikalny ciel, je
bud’ slobodny celkom alebo vdobec. Jan, ktory neustale tato radikalitu cesty k bytostnému premeneniu
zdoraziiuje, nie ndhodou vo svojich textoch vyuziva existencidlne silné slovesa s pouZzitim predpony
,ades-“: vyvliect’, obnazit, vykorenit, vytrhnut, odnat, zni¢it, rozdrvit, stravit, pohltit, odstavit’ (od
matkinho prsnika), odlu¢it’ a pod. ,,Ustat™ tato strhujicu dynamiku cesty si vyzaduje od jednotlivca,
vtiahnutého a pohlteného dianim, priam heroicki odvahu a vernost’.

Polnoc

Prechadzame k d’alSim rozmerom odvlastiiovania, ktoré patria k tzv. temnej noci ducha, o ktorej Jan
pise, Ze je ,,temnejSia ako prva, pretoze ta sa tyka nizSej Casti Cloveka, Casti zmyslovej, a teda viac
vonkajsej; a tato druha noc viery sa tyka vyssSej Casti ¢loveka, Casti rozumovej, a teda vnutornejsej a
temnejSej, pretoze ju zbavuje svetla rozumu alebo lepsie, oslepuje ho. A tak je pravom prirovnavana k

' Tamze, s. 70-71. (Pozri pozn.p.&) V danom kontexte pdsobi odlahéujiico aj ismevna prihoda s iniciatorkou
karmelitanskej reformy, mystickou Teréziou z Avily, s ktorou Jana spajala hlboka duchovna blizkost’ a priatel'stvo. Pri
istej udalosti na adresu Janovych odporacani ,,totalnej negacie* vyjadrila, ze ,,predkladé vel'mi dobra nauku pre tych,
ktori by sa chceli cvicit’ na sposob TovariSstva JeziSovho, avSak nie pre nas. Vel'a by nas to stalo, keby sme nemohli
hl'adat’ Boha skér, nez by sme umreli pre svet. Neodumreli mu Magdaléna ani Samaritanka ani kanaanska zena, ked’ ho
nasli. Tiez pojedndva mnoho o tom, Ze je treba zjednotit’ sa s Bohom; ale ked’ sa tak stane a Boh da dusi tiito milost’,
nepovie im, aby ho hl'adali, lebo ho uz nasli. Nech ma Boh vyslobodi od I'udi tak duchovnych, ktori zo vSetkého chcu
stoj o stoj ucinit’ dokonalu kontempléaciu. Napriek tomu mu d’akujeme, Ze nam vysvetlil to, naco sme sa ho nepytali.
Lebo je dobré stale hovorit’ o Bohu, pretoZe ani nevieme, odkial’ ndm tak vzide prospech.* Jan prijal Teréziinu reakciu s
humorom a F'ahkost'ou. Urazil sa jej rodny brat, ktorého si musela potom uzmierovat’. In JAN OD KRIZE: Vystup na
horu Karmel, c. d., s. 100. (Pozri pozn.p.¢.)
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polnoci, ktora je najvnutornejou a najtemneSou &astou noci.“* Tato noc prichadza na rad spravidla
vtedy, ked’ uz najvacsi hluk nepokojnej zmyslovosti uticha, vd’aka ¢omu vnutornd vnimavost’ rastie.
Prvy krok odvazneho sebaprekrocenia, podnieteny tizbou, ktord ostava ohlasujucou sa sprievodkyiou
na ceste, bol vykonany. Bol to nel'ahky krok prekrocenia znameho a bezpecného domova zmyslove;j
prirodzenosti, bez ktorého by nebolo mozné kracat’ d’alej.?* Preto Jan pise, e dusa vysla zo seba, ,,v
temnotach a v skrytosti“ a to vtedy, ked’ ,,dom bol uz utiéen}'/.“z‘r’ Dalej si kvoli lepsej systematizacii
vypomaha klasickym antropologickym modelom sv. Augustina, ktory rozdel'uje duchovné mohutnosti
cloveka na rozum, pamit’ a volu.?® Tieto spaja s troma teogonalnymi cnostami: s vierou, ktora je
temnotou a prazdnotou pre prirodzené rozumové poznanie; s nadejou, ktora vyvlastnuje aktivity
casového vedomia a jeho uchovavajucu funkciu (sem radi okrem spominania na minulé a ocakavania
budiceho aj predstavivost’, fantdziu a pod., ked’ze pamét chape ako mohutnost’, ktord uchovéava a
pracuje s prijatymi zmyslovymi obrazmi); a s laskou, ktord spésobuje prazdnotu vo voli a odobratie
potesenia zo vSetkého toho, ,,Co nie je Boh.«?’

Obraz mystickej noci je primarne existencidlnym obrazom utrpenia, ktoré je, v rozli¢nej miere
a forme, nespochybnitel'nou sucastou pribehu kazdého z nas. Je tu privadzané az ku svojej limite.
Zasahuje celého cloveka, vSetky jeho rozmery: zmienenli zmyslovost, rozumové schopnosti,
predstavivost, citovost’ a prelamuje sa az do najhlbsich rovin I'udskej bytosti, k jej tajomnej bytostne;j
podstate. Noc ducha mdéze trvat’ vel'mi dlhé obdobie, aj celé roky — ako v znamom pripade matky
Terezy z Kalkaty. Jej najmucivejSou sucastou byva pre mystikov pocit opustenia ¢i dokonca odvrhnutia
Bohom. Zda sa im, Ze stracaju to najcennejSie — zmysel celej svojej cesty, zmysel vSetkej namahy. Jan z
Kriza li¢i muky tejto noci vel'mi expresivne, ved’ hovori o skusenostiach, ktoré sam prezil a voci
ktorym prirodzene kladol svoje preco. Otazka utrpenia sa tak prenho stava, podobne ako pre biblického
Joba, kI"aicom k porozumeniu cesty, ktorou v jej radikalnej hrani¢nej podobe prechddzaji len méaloktori.
Jan citi, Ze tajomstvo prijatia utrpenia je akosi bytostne spité s jej samotnym cielom. Spomenime tieZ
dolezity fakt, Ze fazu temnej noci ducha Jan z Kriza priamo spdja s odgovedajﬁcou fazou
kontemplacie?®, ktori tu podobne oznaduje ako temn( (oscura comtemplation).?” T4 je podla neho
nielen nocou a temnotou pre prirodzené vnimanie a rozumové chapanie, ale tiez readlnou bolest'ou a
utrpenim.

Na tomto mieste je treba zdoraznit zdsadni pasivitu ako cakajucu otvorenost’ schopnu
prijimania, ktorou je charakterizovate'ny kontemplativny postoj vo vSeobecnosti. Jan v suvislosti s
pojmom kontemplacie zvykne hovorit' o ,,laskyplnom uvedomeni a pozornosti“, kedy ,,odpocivaji
mohutnosti a nepdsobia aktivne, ale pasivne tym, ze prijimaji to, ¢o v nich kona Boh.«*! Na inom
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mieste prebera tradiéné oznadenie ,,via illuminativa — cesta osvetna alebo cesta vliatej kontemplacie.*

,Lebo kontemplécia nie je ni¢ iné nez skryté, pokojné a milostné vliatie (infusién) Boha.“* V tomto
zmysle je temna noc spdsobend préave dispoziciou kontemplativneho postoja, ktory je postojom
dobrovolnej vydanosti, slobodného odovzdania vlastnej kontroly a ki¢ovitej snahy ovladat’ realitu (ako
to ma naSe malé ja a ego vo zvyku). Noc ducha sa stava nevyhnutnou pasivnou Castou ocistovania.
Pasivita dochadza k svojej radikalnej podobe v extrémnych sktsenostiach utrpenia, o eSte blizSie
tematizujeme neskor. Uz samo toto slovo v sebe zahfiia desivy rozmer trpnosti. Utrpenie samo sa
ukazuje ako pasivita par excellence — absolutne vyvlastnenie, stav dokonalej bezmoci, ktory moze
zaskocCena existencia iba nejakym spésobom pretrpiet. Jan, po skasenosti z toledského véznenia, kedy
sam na sebe zaziva absolutne obnaZenie, uplni bytostni chudobu, hrani¢éné mozné odvlastnenie,
paradoxne s istotou vyhlasuje: ,, Temna noc je vliatie Boha do duse“® — je skrytou a temnou
kontemplaciou bozskej vzdialenosti.

Psycholég Gerald G. May Studoval mystiku Jana z Kriza a uplatitoval niektoré jej principy pri
liecbe I'udi zavislych od omamnych latok. Uvedomil si pritom, Ze niet vicSej zavislosti, ako je zavislost’
na nasom malo osobnom ja, na nasom pribehu, na nasich predstavach o sebe samych, inym slovom, na
nasej individualnej osobnej identite. Je to prave lipnutie na nej, ¢o zomiera v temnej noci Jana z Kriza.
St to prave posledné vykriky ega, posledné obranné psychické mechanizmy, ktoré ¢lovek tak tazko
pusta, ktoré navonok pdsobia ako prekonanie smrti. Okrem toho, mnohi autori sa klonia k nazoru, ze
temna noc je ocCistujuca prave preto, Ze v otvorenosti kontemplativneho postoja sa vyplavuju stlatené
emociondlne obsahy a traumy, takZze pri konfrontdcii s vlastnym vnlUtrom zakuSame velka
psychologicku nepohodu, ktora vSak konéi oCistenim vedomia, integraciou a vnitornym uzdravenim.

Myslim. Teda som?

Skor ako popiSeme d’alSie podoby odvlastiovania, pribliZzme si najskor zakladné postavenie myslenia.
Prirodzené moznosti racionality, ktoré c¢loveka oddavna vymedzujii slavnou formulkou animal
rationale, si uz tradi¢ne tymi schopnostami, ktoré celkom zasadne odlisuju ¢loveka od ostatnych
zivocichov, svojich biologickych druhov. Jan i ostatni mystici si vyznamu a hodnoty rozumovej
¢innosti boli dobre vedomi. Napokon, je to prave myslenie, ktoré nevyhnutne uchopuje aj
bezprostredni mystickil skusenost. Mystici sami ¢asto vyzyvaju k sebareflexii. Sebapoznanie, tak
vyznamné na mystickej ceste, by bez rozumovej reflexie a spracovania sktisenosti mozné nebolo. Prave
racionalizdcia ndm umoziluje vytvorit’ si potrebny odstup od seba samych v naSom bezprostrednom
prezivani plnom podnetov a naslednych emotivnych reakcii. Bez uchopujucej, rozvazujicej,
rozliSujucej a hodnotiacej tlohy rozumu by sa ¢lovek jednoducho nezaobisiel.

Mysticka ,kritika® racionality sa preto nevzt'ahuje na intelekt a jeho schopnosti. Ten naopak
povazuje za vel'ké dobro tvoriace l'udskost’ samu. Vztahuje sa na jednorozmernost racionalneho
videnia, na zvrchovany néarok rozumu ,,na sebestacnost.“>> Ambivalentny charakter racionality — a
ludskej existencie vo svete vobec — vo svojich nardzkach vystizne vykresluje ostrozraky Pascal:
,Oboje je prehnané: vyluGovat rozum, uznavat iba rozum.“ Dalej pokracuje: ,Méame vediet
pochybovat’, kde je to nutné, uistovat, kde je to nutné a podrobit’ sa, kde je to nutné...Poslednym
krokom rozumu je uznat, Ze nekoneéne vela veci ho presahuje.“® Prave na tento posledny zmieneny
krok upozoriiuje mystika.
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,R0zZUM poznava prirodzeny svet jedine prostrednictvom foriem a obrazov, ktoré vnimajd
zmysly, tie mu viak na ceste k Bohu nepomdzu.“*’ Jan, odvolavajic sa na klasick( nduku mystickej
teologie, pripomina, Ze mysticka mudrost’ je pre rozumové uvazovanie skrytd a jej svetlo je pre
prirodzené svetlo rozumu natol’ko ziarivé, ze ho celkom oslepuje. Toto svetlo je totiz natol’ko ,,prosté,
rydze a plodné, nedotknuté a nerozdrobitelné na ziadnu prirodzene poznatenu alebo bozsku
jednotlivost™, Ze popri iom ,,schopnosti duse su prazdne a uvedené v nic.“® Preto je ,.paprskom
temnoty.“* Vietko, ¢o dokaZe racionalne predstavovanie o bozskom vyprodukovat, je skrytému Bohu
mystiky celkom neumerné. Uzatvoreny kruh myslenia totiz nedokaze prekrocit’ saim seba, je totalitou
pre seba. Kazdy zmyslami prijaty pouziteIny vnem aj poznatok, ktory by mu mohol sluzit ako
prostriedok k priblizeniu sa tajomstvu, je podla mystikov tomuto tak nepodobny, Zze od ciela skor
odvadza. Jedinou cestou k ,,prelomeniu totality* je preto opat’ poprenie, vyradenie neutichajlicej
uchopujucej a reflektujucej ¢innosti myslenia — prechod k temnote kontemplacie, ktora je tak skuto¢nou
branou do mystického Zivota. ,,Preto, ked’ sa bozské svetlo kontemplacie vlomi do duse, ktora dosial’
nie je celkom presvietena, posobi v nej duchovné temnoty, lebo ju nielen presahuje, ale tiez ju omraci a
zastrie ¢innost’ jej prirodzenej inteligencie.“*°

Jan podava zname argumenty mystickej teologie. Boh ako ¢iry duch, ako vzdialend inakost, ako
dokonald jednota a jednoduchost, nepodlieha obrazu ani forme, ani pojmu, ani spésobu, ani ni¢omu
rozliSitelnému. Preto, s pouzitim filozofickej zasady podobné podobnym (podobné sa poznéva
podobnym), sa potrebuje &lovek disponovat’ pripodobnenim sa tomu*, o nema Ziadnej podoby — tzn.
vyvlastnit’ kazdy tvar, obraz a podobu, ktor v sebe svojimi prirodzenymi schopnostami dokéaze
vytvorit. K tomu prakticky sluzi kontemplacia. Mystika tiahne k bezprostrednému poznaniu, Ktoré sa
deje bez sprostredkovatel'skej asistencie zmyslov a rozumu, k bytostnej transcendencii, v ktorej sa Cista
a obnazena bytnost’ Bozia zdiela s Cistou a obnazenou bytnostou ¢loveka — priamo, podstatne a
bezpeéne.42 »Prave tak ni¢, ¢o si moéze obrazotvornost’ predstavit’ a rozum vnimat’ a chapat’ (v tomto
Zivote), nie je a nemoze byt najbliz§im prostriedkom k zjednoteniu s Bohom...PretoZe vSetko, o moze
rozum chépat’, vola zakuSat’ a obrazotvornost si predstavit’, je vel'mi nepodobné a neimerné Bohu.“*
Pri vstupe do noci je preto odstavena Cinnost’ predstavivosti, reflexie, vnitorného premietania, ktoré sa
stavaju viac prekazkou ako pomdckou na ceste k cie/u. Jan pozoruje, ze ego si zvykne privlastnit
vSetky rozliSené poznatky, formy, obrazy a predstavy, ktorymi sa ¢lovek vzt'ahuje k bozskej skuto¢nosti,
s tuZbou ju nejak uchopit, pribliZit' si a pochopit’. Aj tu, na subtilnej rovine myslenia, plati ten isty
zabezpecovaci princip ekondmie, pre ktory vlastnenie je najcastejs$i a najdblezitejsi sposob ,,ako sa z
Iného stava Rovnaké tym, e sa stava mojim.“* Clovek si prirodzene vytvara obrazy Boha, ktoré su
vzhl'adom na jeho l'udsku situdciu nevyhnutné. Nasledne sa s uZ zaistenym a bezpecnym prijatym
zmyslom zacina prirodzene uzatvarat, ¢o ale méze znamenat’ aj uzatvorit’ sa vo¢i neustale plynucemu
dynamickému posobeniu, ktoré sa dava jedine v otvorenosti. Moje pochopenie Boha, moja doterajsia
skusenost s nim, sa stali bezpecnym vlastnictvom, ktorym sa moje ego zacne opat sebaisto
potvrdzovat’.
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Samotny pojem viastnit, resp. nevlastnit, pouziva Jan najmi v suvislosti s obnazenim pamite.
Ta spaja s nadejou, pretoze ,,dufame v to, ¢o nevlastnime* a teda zakonite, ,, ¢im viac veci vlastnime,
tym menej sme schopni a sposobili dufat’.“*®> Aktivna forma tejto noci ma podobu napriklad takychto
Janovych zasad, v ktorych radi, ako sa postavit ku zmyslovym vnemom, ktoré¢ sa ukladaji v pamati:
,,Z0 ziadnych veci, ktoré pocuje, vidi, cucha, ochutnava alebo ktorych sa dotyka, si nesmie robit’ archiv
ani ich nema zadrzovat’ v pamdti...takZe jej nema ostat’ v paméti ziaden poznatok ani jeho podoba...a
pamit’ ma byt ponechana slobodné a vietkého zbavena.“*® Nem4 sa uZ venovat’ uvaZovaniu, obraznym
predstavam, ani keby to boli predstavy zbozné, pretoze stale su to len predstavy mojej obrazotvornosti.
Mystici neustale upozornuju na fakt, Ze nase predstavy Boha nie st Bohom a je preto nerozumné
domnievat’ sa, ze Boh je taky, akého ho dokaze ponat naSe myslenie a prirodzené vnimanie.
Vzdialenost medzi rovnakym a absolUtnou inakostou bozskej skuto¢nosti sa javi v tomto zmysle
neprekonatel'na, ved’ ,,Boh mé iné bytie neZ jeho tvorovia a je im nekoneéne vzdialeny.«*’

Necnosti cnosti, skutkov a zboZnosti

To vsak stale nie je vSetko. Odvlastnenie sa netyka iba predstav myslenia o bozskych veciach. Ma
omnoho 8ir$i dosah. Pamiti su odnimané aj mozné projekcie, ktorymi si ja odlahCuje svoju taziva
realitu, a ktoré st jej prirodzenou tutechou. Padaju predstavy ohladne ocakavania budtceho,
znemoznené je pripominanie si dobier minulych. NavySe, zasadné odvlastnenie (oslabenie ega) sa u
Jana z Kriza vztahuje aj na tie obrazy, ktoré nepochadzaji nevyhnutne z vlastnej Cinnosti
rozvazujuceho myslenia, ale ktoré st Specidlnym sposobom prijimané z exteriority, klasickym
slovnikom — ,,nadprirodzene*.

Jan, s prihliadnutim na prirodzené sklony uchopujldceho vlastnickeho ja, si je vedomy
zasadného nebezpeCenstva, ktoré sa ukryva v mystickych videniach, zjaveniach a inych tzv.
duchovnych dobrach — tiez neodmyslitel'ne patriacich k mystike, v jej istej podobe. Tie su, podla jeho
skusenosti, eSte stale poplatné zmyslovosti, vyuzivaju jej prirodzené schopnosti a ziskané vnemy. Preto
odporuca akymkol'vek vynimo¢nym mystickym sprievodnym javom nevenovat’ pozornost’. Hovori to s
plnou vaznostou ako ten, komu sa takychto darov hojne dostavalo. MoZu byt sice ndpomocné a
povzbudivé, mdézu byt dokonca vyuzivané pre dobro blizneho, ale vzhl'adom na ciel, ktorym je
zjednotenie, st nepodstatné, pripadkové. Polahky sa mozu stat’ ,,zboznym* vlastnictvom, v ktorom sa
,vynimo¢nymi javmi poctené® ja zac¢ne potvrdzovat’ ako ,,zbozné a vynimo¢né®. Lebo ako hovori Jan,
,,Boh ich nedéava preto, aby si ich dusa chcela privlastnit’ a uvelebit’ sa v nich.” Pretoze pokial’ ,,v nich
bude dusa nachadzat’ svoje vlastnictvo a nie€o, k Gomu sa prilepi,“*® bude jej to len na prekazku,
rovnako, ako samotné zmyslové veci, ktoré uz dokazala vnutorne opustit’.

Podobne sa odvlastnenie tyka aj emaocii a duchovnych pocitov, ktoré sa nezriedka vyskytuju ako
dolezité prvotné motivacie na mystickej ceste. Jan, bystry pozorovatel I'udskej prirodzenosti, vSak
dobre pozna ich prirodzenu nestalost. Nezavrhuje ich. Chape, Ze st v celostnom plnohodnotnom byti
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a skuto¢nosti — zdoraznuje,,pohyb od obrazu v nad-obraz.“ In SUDBRACK, J.: Mystika, c. d., s. 39, 127.



¢loveka jeho nevyhnutnou a nenahradite'nou sucast'ou. City, ako hovori, mézu sluzit’ ako prirodzené
,pohnltky k laske.“** Tieto sa ale mozu taktiez polahky zmenit' na jemné vlastnictvo a vlastnika
svojou vrtkavostou zotrocovat. Jan na mnohych miestach priam nel'itostne demaskuje rézne kvazi-
nabozenské postoje a pozy. ,,Myslia si totiz, ze slizit’ Bohu a uspokojovat’ ho, znamena poteSovat’ sa a
byt uspokojovany.“* Vravi, Ze pokial’ niekto miluje Boha, ktorého pocituje ako sladkost a slast,
nemiluje v skuto¢nosti Boha, ale svoje pocitovanie rozkoSe a slasti. A to sa opdt modze stat
posilnovanim ega. Ved’ ni¢, ¢o mozno zmyslovo zakusat, nech je to hoci zakuSanie tzv. duchovnych
dobier, nie je cielom. Preto v pasivnej noci je nevyhnutné zanechat’ aj tato ,,sladkost’ za sebou a vlozit’
svoju lasku do Boha, ktorého nepocituje.«>! Preto sa podla Jana temnd noc vyznaGuje aj stra§nou
citovou temnotou a prazdnotou, ktora niekedy dosahuje psychologicky desivych rozmerov.

Jan z Kriza ide v odvlastneni eSte d’alej, az k tomu najvzneSenejSiemu a najchvalyhodnejSiemu
Pudskému vlastnictvu, ktoré zaroven patri aj k najsubtilnej$im moznym forméam idolatrie. Hovorime o
spokojnosti z dobre vykonaného diela, sebauspokojenia z dobrych skutkov, vlastnych cnosti a pocitu
mravnej dokonalosti. ,,S0 velmi nebezpe¢né, pretoze st duchovné. 52 Vsetky tieto, v ludske;j
spolo¢nosti tak vysoko cenené hodnoty, mozu o to silnejSie podporovat’ sebastredntl orientaciu ega. Jan
tu hovori o tych, ktori ,meraji Boha sebou a nie seba Bohom.“>® Porovnavanim ¢&i negativnym
vymedzovanim sa proti druhym nésledne potvrdzuju svoju vzacnu identitu — identitu ,,nabozného a
mravného®. Jan z Kriza, podobne ako to rad robieval vo svojich kadznach aj Jan Tauler, poodhal'uje
pozadie tejto ,,dokonalosti — podporuje ,,marnivost, pychu, jesitnost a domyslavost.«>* Takyto
,dokonaly*“ sa rdd zrovnava s druhymi a zo svojho piedestdlu neustdle posudzuje ich mravna
nedokonalost’, ma potrebu kazdého mravne zusl'achtovat’ a ak narazi na supera v cnosti ¢i dobrom diele,
je az do korefiov svojej bytosti rozleptavany zavistou.” Jan z Kriza intuitivne vnima ¢loveka ako jeden
celok, ako vSetko-so-vSetkym suvisiacu jednotu, v ktorej, vyjadrené klasickymi pojmami, duchovné
prenika telesnym a telesné je prejavom duchovného. Preto hovori ,,vSetky nedokonalosti a neporiadky
zmyslovej stranky maji svoju silu a korene v duchu.“*® Temna noc ducha podl'a neho obnaZuje a trha
samotné korene idolatrického postoja. Pocas temnej noci musi byt vyvlastnend kazdd forma
sebauspokojovania — aj ta najuslachtilejSia. V zmienenom pripade sa to deje prenikavym, bolestnym i
lie¢ivym sebapoznanim, ktorého sa dostava sebou zaujatému ja pri mnohych tvrdych narazoch na
vlastné hranice a moznosti. Je nutené pozriet’ na veci, na seba i na druhych v neskreslenej holej
pravdivosti. Je konfrontované s vlastnymi zlyhaniami, padmi a neuspechmi a je Casto nezmieritelne
blokované situaciami ¢i inymi osobami. Tvorivé schopnosti si v noci ducha tiez nezriedka
paralyzované. Preto ti, ktori sa priblizuja k cielu, o¢ist'uju sa dosledne ,,0d tychto detinskosti* a su ako
pacier15t7i lieCeni ,,v pokuSeniach, vyprahlostiach a inych strastiach, a to vSetko je sucastou temnej
nocl.*

Hora dokonalosti
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Traduje sa, ze Jan pocas svojho Zivota nakreslil 60-65 nacrtov ,,Hory dokonalosti®, ktord schematicky
zachytava postavenie a zékladné bytostné moznosti loveka vo svete. V pozadi je biblicky vrch Karmel,
znamy z pribehu proroka ElidSa, na ktorom Jahve manifestoval svoju vladu nad Izraelom a znicil
modlosluzobny kult.>® Na jeho vrchole je napis ,,Na tejto hore prebyva len Cest’ a slava Bozia*“ (Solo
mora en este monte la gloria y honra de Dios). SU tu zndzornené tri cesty — dve Siroké po stranach a
jeden uzky, strmy chodnik, veduci stredom priamo k népisu. Prva SirSia cesta je ,,cestou pozemskych
dobier (bienes de tierra), ktora od hory odvadza. Druhti nazval ,,cestou nebeskych dobier* (bienes del
cielo), ktora taktiez nesmeruje na vrchol. Jedinou cestou, ktora vedie k cielu, je Gzky chodnik, veduci
strmo priamo hore. Ten je vydlazdeny slavnym slovom nada — nic¢. K obrazku sa zvykne pridavat aj
strucny ,,nadvod®, ktory udava spdsob, ako prist’ ku vsetkému (todo), ako mat’ vsetko, ako nezabranit
vSetkému a ako si udrzat’ vietko, ktory je i stcast'ou spisu Vystupu:

Aby si dosiel k zakusaniu vsetkého, Para venir a gustarlo todo,

nechci mat’ poteSenie v nicom. no quieras tener gusto en nada.

Aby si dosiel k viastneniu vietkého, Para venir a poseerlo todo,

nechci v nicom nié viastit. no quieras poseer algo en nada™.

Aby si dosiel k tomu, Ze budes vSetkym, Para venir a serlo todo,

nechci v nicom nicim byt. no quieras ser algo en nada.
Aby si dosiel k tomu, ze budes vediet vsetko, Para venir a saberlo todo,
nechci v nicom nic vediet. no quieras saber algo en nada.
Aby si dospel k tomu, ¢o nezakusas, Para venir a lo que no gustas,

musis ist’ (cestou), kde nezakusas. has de ir por donde no gustas.

Aby si dosiel k tomu, co nevies, Para venir a lo que no sabes,

musis ist' (cestou), kde nevies.

Aby si dosiel k tomu, co nevlastnis,

musis ist’ (cestou), kde nevlastnis.

Aby si dosiel k tomu, co nie si,

musis ist’ (cestou), kde nie si.

Ked’ sa u niecoho zastavujes,

prestavas smerovat ku vSetkému.

Pretoze, aby si dosiel uplne ku vsetkému,

musis sa popriet uplne vo vietkom.

%8 1Kr 18, 1-46.

has de ir por donde no sabes.

Para venir a lo que no posees,

has de ir por donde no posees.

Para venir a lo que no eres,

has de ir por donde no eres.

Cuando reparas en algo,
dejas de arrojarte al todo.
Porque para venir del todo al todo®

has de negarte del todo en todo.!

% algo en nada“ — doslova ,,nieco v nicom* In Obras completas, c. d., s. 217-218.
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A ked’ dojdes k tomu, Ze to budes uplne mat, Y cuando lo vengas del todo a tener,

musis to mat tak, Ze nebudes chciet nic. has de tenerlo sin nada querer.
Pretoze ak chces vo vietkom mat nieco, Porque, si quieres tener algo en todo,
nemds svoj poklad cisto v Bohu. No tienes puro en Dios tu tesoro. “®*

Jan vzéapiti pridava akési vysvetlenie a ospravedlnenie tychto radikalnych riadkov, ked dodéava, ze
prave v tomto Uplnom obnazeni ndjde ,,duchovna dusa svoj pokoj a odpocinok, pretoze po nicom
nedychti, ni¢ ju neunavuje zhora a nic ju neutlaca zdola, pretoze je v strede svojej pokory. Ved ked’ po
nieCom dychti, prave tym sa unavuje.” Vidime, Ze autor je na svojej ceste negacie vskutku dosledny.
Na nej sa postupne odnima kazdy majetok, kazda mojost. Zopakujme, ze po primarnom vyradeni mojej
slasti, m6jho uz nadobudnutého poznania, mojich schopnosti a mojej predstavy o Bohu, padaji zaroven
aj moje predstavy o mne samom. Neostava uz ani mdj spdsob, mdj dobry skutok, moja modlitba, moja
naboznost’ ¢i moja cnost’. I toto subtilne vlastnictvo je pre¢. Ale aj takto ochudobnena existencia eSte
stale nie¢o ma: celkom povodnu, fundamentalnu predstavu o doblezitosti a nutnej vyznamnosti
vlastného holého jestvovania, ktoré vold po prijati. Predstavu méjho osamoteného ja. Ostava este
zékladné vlastnenie seba samého.

Koniec (?)

Tym najdesivejSim rozmerom odvlastnenia je podl'a Jana ten, ktory sa tyka prave toho, o si mystik
ceni najviac zo vSetkého. Je to to jedno, ¢o celému jeho nel'ahkému putovaniu dodava vyzivujuci
zmysel a pomaha prejst’ cez vSetky ostatné strasti. Vzdialenost' medzi 'udskym a bozskym dosahuje
svoje maximum. Jan, oziareny ,,paprskom temnoty“, v samej podstate svojej bytosti celkom spalovany
temnym BoZim plamenom, zaZiva za hroznych podmienok toledského vézenia svoju skuto¢nli agoniu:
opustenost’ Bohom. V Temnej noci, ktort piSe uz zo $tastného odstupu od prezitého utrpenia, velmi
¢asto pouZziva spojenie ,,dusi sa zda*, aby vyjadril obmedzenost’ aktudlneho vnimania, ktorému sa pri
dokonavani diela odvlastenia vzdialenost javi ako celom neprekonatel'na a definitivna. ,,Dusi sa zda“,
ze ,,Boh ju zavrhol®, ,,opustil®, ,citi sa byt bez Boha, trestana a odvrhnuta a jeho nehodna“ a ,,horsie,
ved’ sa jej zda, Ze je to navidycky.“63 K tomu sa pridavaju d’alSie muky, ked’ze ,,rovnakt bezutesnost’
zakusa zo vSetkého stvoren¢ho, a pohfdanie, zvIast’ od priatelov.” Je zarovenn ponorend do mnohého
iného zla — ,,do biedy nedokonalosti, vyprahlosti a prazdnét vnimavosti vo v§etkych schopnostiach i do
bezutesnosti ducha v temnotach.“®* Jan tieto stavy vysvetl'uje ako dosledok spojenia dvoch protikladov
— ,,bozského a I'udského, ktoré sa tu spéja.“GSA tak ,,vo vnutri zakisa hlbokt prazdnotu a chudobu®,
ktoru charakterizuje ako ,,tazké vnatorné roztrhnutie a muky*, ,,velké roztrhnutie v samej podstate
duge“.®® Cim je puto pevnejsie, tym tvrdsie byva jeho pretrhnutie, tym bolestivejsie je odputanie sa. A
niet pevnejsicho puta, akym je to, ktorym je nase ja pripitané k sebe samemu. Jan preberd znamy
Pavlov obraz a hovori o agénii ,,starého Cloveka®, ktory tu zomiera. Temny plamen sa prelamuje az do
najvnutornejiej podstaty mystika, ,narusuje ju“ a ,pohlcuje hlbokou a priepastnou temnotou.«®’

61 del todo en todo* — ,,0d vietkého vo vietkom.*
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Psychické vypitie byva za temnej noci ducha privadzané k svojej hrani¢nej moznej intenzite. My
mozeme len z vypovedi predpokladat’, ze mystik preziva pocas temnej noci taku extrémnu psychicku
zataz, ktoru by priemerné vedomie tak ,,l'ahko*, bez vaznejSej ujmy, neunieslo. K tomu sa pridavaja
vSemozné formy vonkajSieho a vnutorného utrpenia: choroby, strddania, prenasledovania, zrady a
nepochopenia od najblizsich, osoCovania a strata cti, tzkosti, mucivé pochybnosti vo viere (ako v
pripade Terézie z Lisieux), sebaobviiiovanie a pod. Oc¢istované je samotné dno sebastredného ja, v
ktorom je zakoreneny prirodzeny egoizmus, ku ktorému neodmyslitel'ne patri tiez zakladny ,,I'udsky
initinkt pre osobné itastie.“®® Mystika vo svojej radikalite preto hovori o mystickej smrti, ktorou
,,musis svoje JA znicit’. <%

Chvala nevlastnenia

Jan z Kriza, podobne ako Terézia Avilska, Casto zdoraziuju, Ze autenticitu mystického pdsobenia je
mozné bezpecne poznat’ z ucinkov, ktoré zanechéava.

Sloboda a pokoj

Vychodiskovym bodom pri reflexii G€inkov ,,nocnych* skusenosti sa pre Jana z KriZa, podobne ako to
vyslovne nachadzame aj u Jana Taulera, stdva déraz na hlboké sebapoznanie, ktoré sa pocas nich a po
nich nevyhnutne dostavuje. Je nim rozpoznana a prijata zakladna prirodzena situécia sveta i samotného
ja, so vSetkymi jej rozmanitymi pohybmi. To zaroven umoznuje bdelej existencii cloveka vytvorit’ si od
seba odstup, aj ked’ nad’alej ostdva ponorena vo svojej zdkladnej situdcii ako psychofyzickd bytost,
ktord je normalnou sucast’ou prirodného diania, podliehajaceho vlastnym neuprosnym zakonom. Neraz
byva zo seba skutoc¢ne prekvapenad, ked’ spitne vidi mnohé svoje skutky a motivacie, na ktorych si tak
zakladala, ako vlastnicke, zi§tné, vyhodné, pohodlné, ¢i chraniace nedobytnost’ vlastnej monadicke;j
pevnosti. V mystike je aj takato skusenost’ sebapoznania samozrejme vel'mi radikdlna. Svetlo
sebapoznania na mystickej ceste postupne osvetluje i ten najtajnejS$i ukryvany priestor. Ocista je
celkom dosledna — az do hibky, ku koresiom.” ,,A to je prvy a zakladny prospech, ktory pdsobi tato
vyprahla a temnotou zastretd noc zrenia kontemplacie: poznavanie seba a svojej biedy.«™ Vsetok
ostatny prospech ,,sa rodi a vychadza z poznania seba samého ako zo svojho pramena a Zdroja.“72
Pohl’'ad na svoju bezmocnost’ v utrpeni, na svoje otupenie zmyslov a intelektu, nechut’, pady,
uzkosti, obmedzenia a samotu, uz nie je tym pohladom sebaistého vlastnika (Struktiry ega), bezpecne
sa pohybujuceho vo svojom zaistenom zndmom priestore, ktory sa na kazdom kroku potvrdzuje tym,
¢im $t'astne disponuje. S videnim sa Cosi stalo. Niekam sa posunulo, v nieCom sa premenilo. Je to
zéaroven zazretie vlastnej osamotenej existencie v jej povodnej bezmocnosti, jej stratenosti a potrebnosti,
ktorti si méze naplno uvedomit’ iba takymto radikalnym obnazenim. ,,(Dusa) je pravdivejéia.“73 Hola
pravdivost bytia je pre priamy pohl'ad prili§ tazka a vo svojej uplnej nahote takmer neznesitel'na. Snad’
preto je takato skusenost’ vo svojej radikalite pre va¢Sinu z nas skrytd, dostupna len skasenému, jemne
vhimajucemu vedomiu odvaznych, po pravde tuZiacich jednotlivcov. V tomto kontexte sa stava
zrozumitel'nejSou aj znama ,,definicia® pokory od Terézie z Avily, v ktorej vyjadruje jej podstatu vel'mi
jednoducho — pokora je pravda. Francisco de Osuna, duchovny autor, ktorého poucenia si Terézia
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vysoko cenila,”* hovori, Ze cielom pokory nie je ni¢ iné, ako oslobodit’ &loveka od neho samého. Postoj
pokory vedome spéja s postojom kontemplacie, lebo ,,ni¢ iné nerobi kontemplacia, ona z nas vyhdria
nase naplnenie viastnym ja'“ ™ Evelyn UnderhillovA oznaluje pokoru za nutni protivahu
,,arggantnych sklonov véle®, prejavujicu sa ako ,,pravé vedenie a citeniec o 'udskom ja, ako skuto¢ne
je.

Jan Tauler biblicky prirovnava kontemplativnu mysel’ k lod’ke na mori. Aj ked’ je more hrozivo
rozburené a viny na lod’ mysle prudko dorazaju a otriasaji nou, nemdézu jej uskodit’. V jej vnutri je
,.pokoj a pevnost™. Kazatel’ uistuje, Ze takato lod’ ,.sa nikdy neprevrati,“’’ pretoze je naplnena pokojom,
ktorym je podl'a neho samotny Boh. Mnohi majstri, medzi nimi aj Eckhart, povazuji vnatorny pokoj za
rozliéovz%%ie znamenie, za znak jednoty a vlastné pdsobenie zjednotenia. Ved ,,¢o je v Bohu, to ma
pokoj...*

Druhy

S takto upravenym videnim (vnatornym postojom) sa zakonite upravuje aj zakladny pomer k svetu, k
veciam a osobam, rovnako ako aj ku vSetkym dobram ,,pozemskym i nebeskym®, a v neposlednom
rade i vo¢i Bohu. Zda sa, ze vsetko, o bolo v temnej noci tak bolestne odobraté, je postupne, uréitym
novym sp6sobom, darované spat’. ,,Vyvlastnenim veci nadobudne ich jasnejSicho poznania a lepSie
pochopf pravdy o nich...«

Nevlastniaci postoj dokaze sprostredkovat’ pravi hodnotu veci a udalosti. A opat’ sa dostdvame
k Eckhartovmu pojmu odputanosti, aj ked’ v podani Jana z Kriza, z viac dramatickej strany. Mystik na
vlastné prekvapenie objavuje, ze ,,ziska vacsiu radost’ a obCerstvenie v tvoroch, ked’ ich nebude vlastnit’.
Nemdze sa z nich radovat’, pokial’ na ne hl'adi Vlastnl'cky.“80 No zda sa, Ze triezva odputanost’ eSte
zd’aleka nie je vSetko. Jej zakladnou tlohou je vytvorit’ podmienky moznosti pre zrodenie autentickej
jednoty, spojenia. Odputany postoj vobec neznamena ,,svét apatiu® voci vSetkému. Cudska existencia
je nielenze uz schopna pristupovat’ k druhému bez utilitarizmu a vlastnickych narokov, ale skusenostou
utrpenia ziskava navyse ,,stcitnd lasku s ostatnymi.“® Druhy clovek sa dostiva stile viac do centra
pozornosti. UZ nestoji v pozicii proti mne, nie je viac realnym ohrozenim, nie je uz ani terCom
negativneho sa potvrdzovania. Dokonca uz mnohokrat nestoji ani v neutrale pri mne, ale stale viac
zaujima poziciu so mnou. A pridava sa d’al$i rozmer, typicky pre mystické vnimanie, ktoré, zasiahnuté
jednotou, ju nachadza ¢oraz viac v§ade okolo seba. V nej sa druhy stava netotalitarizujicim spésobom
pritomny vo mne.

Cestou k zjednoteniu
Ako uz mozno vytusit, vSetky bytostné zmeny, ktoré na sebe mystik pozoruje ako dosledky réznych

ocistnych skusenosti, ktoré zaziva, nech st akokol'vek dobré a hodnotné samé osebe, su stale este len
sprievodnym znamenim, pripravovanim podmienok k tomu, ¢o je pre Jana z Kriza, Taulera, Eckharta a

4 Opakom pojmu ,,pokora“ je uz tradi¢ne ,,pycha®, ktor(i Steinbock vystizne identifikuje ako jedinu skuto¢nt ,,chudobu
obdarovaného.” In STEINBOCK, A. J.: The Poor Phenomenon. Marion and problem of Giveness. In BENSON, B. -
WIRZBA, N.: Words of Life: New Theological Turns in French Phenomenology. New YOrk: Fordham University Press,
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ostatnych mystikov, tym najhodnotnej$im — k zjednoteniu. ,A tak, kedze sa bozské vlamuje s
umyslom dusu premiesit, obnovit’ a uc¢init’ ju Bozou, obnazuje ju a odnima jej zvykové zaltibenia a
vlastnosti staré¢ho cloveka, s ktorymi je ona vel'mi spojend, zviazand a zrastend, a tymto spdsobom trha
a narusuje jej duchovnu podstatu a pohlcuje ju hlbokou a priepastnou temnotou, Ze sa dusa citi byt’
zni¢end a vyvracana krutou duchovnou smrt’ou tvarou v tvar svojej biede...Lebo je jej treba zotrvat' v
tomto hrobe temnej smrti, a to pre duchovné vzkriesenie, ktoré ocakava.“® Toto ofakavané duchovné
vzkriesenie, o ktorom Jan hovori z vlastnej skusenosti, je tym krokom, ktorym bola prirodzena situacia
prekrocena, aj ked’ neopustena. Prichddza k zvlaStnemu javu, ktory je od pociatku samotnym cielom
celej cesty a v dejindich mystiky dostdva viaceré pomenovania: theosis, ,,duchovné manzelstvo®,
premenenie, Unio mystica atd’. ,,Vrodena tzba ja po va¢Som zivote, vac¢Sej laske a stale vacsej a plnsej
skuto¢nosti, dochddza konecného naplnenia vo vzneSenom mystickom stave nazvanom zjednotenie s
Bohom.“®® Odvlastnenie malo doviest' k nemu. Jan preto oslavuje prezitd temné noc ducha ako to
najvacsie dobro, ktorého sa mu mohlo dostat’. Prinasa mu totiZ to, po ¢om tol’ko tGzi: jednotu.

En una noche oscura

con ansias, en amores inflamada,
;oh dichosa ventura!,

sali sin ser notada,

estando ya mi casa sosegada.

A escuras, y segura,

por la secreta escala, disfrazada,
;oh dichosa ventura!,

aescuras y en celada,

estando ya mi casa sosegada.

En la noche dichosa,

en secreto, que nadie me veia,
ni yo miraba cosa,

sin otra luz y guia

sino la que en el corazon ardia.

Aquésta me guiaba

mas cierto que la luz del mediodia,
adonde me esperaba

quien yo bien me sabia,

en parte donde nadie parecia.

Za jedné noci temné

s touhou, v lasce roznicena,
0, blahé §t&sti!,

vysla jsem nepozorovana,

kdyz mtij diim byl jiz utiSen.

V temnotéch a bezpecna,

po skrytych schodech piestrojena,
0, blahé stésti!,

v temnotach a ve skrytosti

kdy? miij dim byl jiz utigen.

V tu $t’astnou noc,

vskrytu, aniz mé kto vidél,
ani ja jsem na nic nehledéla,
bez jiného svétla a vidce,

le¢ s tim, které v srdci plalo.

To mé vedlo

bezpectnéji nez svétlo poledne

tam, kde mé ocekaval
ten, o kterém jsem dobie védéla,

v miste, kde nikdo nebyl.
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;Oh noche que guiaste! O, noci, ktera jsi vedla!

;Oh noche amable mas que la alborada! 0, noci, milejsi nad svitani!

;Oh noche que juntaste O, noci, které jsi spojila

Amado con amada, Milovaného s milovanou,

amada en el Amado transformada! milovanou v Milovaného pfetvotila!
En mi pecho florido, Na mé rozkvetlé hrudi,

que entero para él solo se guardaba, ktera se cela jen pro n&j uchovavala,
alli quedd dormido, tam z0stal spat,

y yo le regalaba, a ja jsem se mu davala,

y el ventalle de cedrosaire daba. a v&jite cedrt skytali vanek.

El aire de la almena, Vanek cimbuii,

cuando yo sus cabellos esparcia, kdyz jsem jeho vlasy rozplétala,

CON Su Mano serena svou klidnou rukou

en mi cuello heria, mé na $iji zranil,

y todos mis sentidos suspendia. a vSechny mé smysly vylougil.

Quedéme y olvidéme, Zustala jsem a zapomnéla na sebe,

el rostro recliné sobre el Amado, svou tvar jsem sklonila nad Milovanym,
ceso todo, y dejéme, vSechno préstalo a opustila jsem sebe,
dejando mi cuidado kdyz jsem zanechala svou strarost

entre las azucenas olvidado. zapomenutou uprostred lilif.®
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