O vSemoci odputanosti u stredovekych nemeckych mystikov Majstra Eckharta a Jana
Taulera

Jana Trajtelova

Radikalnu poziadavku odvlastnenia, zni¢enia ega (¢i malého sebastredného ja) v sebe obsahuje slavny
pojem odpitanost*, zndmy z diel majstra nemeckého stredovekého mystika Majstra Eckharta. Ide o
zékladny pilier nielen jeho ucenia — je sucastou cesty autentickej mystiky kazdej doby a tradicie. V
nasom kultirnom kontexte mozno vyzvu k odputanosti nachadzat' v réznych podobach v textoch
vSetkych vyznamnych mystikov.

Eckhart vo svojich Nauéeniach pise: ,,Odputana mysel’ zmoze vietko. Co to je, odptitana mysel?
Odputand mysel’ je taka, ktord sa ni¢im nedd zmiast a k nicomu sa nenechd viazat, ktord svoje
najlepsie nevidi v ur€itom sposobe a ktord v niCom nehladi na svoje, ale uplne sa ponorila do
najmilejSej vole Bozej. I tomu najmensiemu skutku, aky moze ¢lovek ucinit’, sa odtial’ vzdycky dostane
sila a bohatstvo.“* V ¢om spociva tato vSe-moc odputanej mysle? Nespdja sa ndm na prvy pohlad
mysticky postoj, charakteristicky odovzdanostou, prave s istou bez-mocou, neslobodnou
podriadenost’ou, €i rezignovanou zboznou apatiou voci svetu a jeho ndrokom? A mystici predsa hovoria
0 nevidanej vznesenosti, bohatstve a moci odpatanosti a paradoxne — o slobode.

Mystické texty pritahujii mnohych prave tymto duchom slobody, ktorého z nich 1 po starociach
citit. Eckhart vysoko chvali odpttanost’ a povazuje ju za najvyssiu cnost’. Povysuje ju dokonca nad
afektivnu aj usilujicu sa lasku, ktorou ¢lovek dokédze prirodzene milovat’, pretoze ,,odlucenost’ niti
Boha, aby miloval on mita.“® Takéto odvazne vyjadrenia mohli vo svojom case vzbudzovat’ isté
doktrinadlne pochybnosti, avSak jemnému vnimaniu mystikov st prirodzene zrozumitelné. Eckhart
mnohokrat naznaCuje, Ze jeho vyroky nemoZno brat prisne doslovne, uplathovat’ na ne stroht
raciondlnu analyzu. Ako kazdy mystik, je aj on predovSetkym tvorcom obrazov, vyuZiva hyperboly a
paradoxy“, aby zvyraznil jednoduchu mysticka zasadu ¢i skutoc¢nost’. Je tomu tak tiez v pripade jeho
veducich myslienok jednoty a odputanosti.” V zvlastne nelogickej logike mystiky, ako este uvidime,
odpttanost’ — ,,stalost’ ducha vo vSetkom co sa prihodi“ﬁ— skutoCne ,,nuti*“ Nekonecno sputat’ sa
kone¢nom, Neobmedzené darovat’ sa obmedzenému.

Z pohl'adu naSho skumania sa odputanost ukazuje ako dosledné uvedomelé seba-
odvlastnovanie, ako bdejuca snaha o zotrvanie v nevlastniacej otvorenosti. O vyzname otvorenosti v
byti ¢loveka sme hovorili: je podmienkou moznosti prijimania a ochranou kontinuity Zivotodarného
posobenia, ktorému je bytie ¢loveka neustdle nepozorovane vystavené. Mystika, ako nadmieru
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dynamicky proces, si vyzaduje uplnt odvlastiiujucu otvorenost. Ved’ aj samotny pojem ,,stredu duse®,
ako sme videli, nie je podl'a mystikov Ziadnou nehybnou podstatou, ale prebieha tu neustale vznikanie,
stala ontogenéza, ktora je nekonéiacim prijimanim, zivym prdenim, teda nekone&nou otvorenostou.’
Ak by sme dieta od mala izolovali od vonkajSich podnetov a drzali ho v celkom uzatvorenom prostredi,
jeho prirodzené mentalne aj fyzické schopnosti by sa zdkonite nemohli vyvijat’, ostali by na urovni
zakrpatenej moznosti. Prave dynamicka interakcia s exterioritou je nevyhnutna pre jeho zdravy vyvin.
Bez nej by ziadna l'udska bytost’ nemohla objavit’ svoju ,,l'udskost™. Podobne je tomu tak i s tzv.
L vnitornym &lovekom.“® Zo skidsenosti mystikov (a nielen znej) sa dozveddme, Ze .,vnitorny
zrak® dokaze hladiet’ do hibok vnatorného priestoru a na jeho svetlo si postupne zvyknut’. To ale nie je
mozné vtedy, ak je pristup k nemu z ur¢itych dévodov uzatvoreny. Jednorozmerny clovek, produkt tejto
uzatvorenosti, je vo velkej miere ,izolovany“ od toho interaktivneho neviditeI'ného posobenia, o
ktorom podavaji svedectvo mystici vSetkych cias a kultar. Preto, aj ked sa ,,vonkajsi
Clovek™ pdsobenim vonkajSich podnetov vyvija a rastie do svojej moznej dokonalosti, ,,vnutorny
¢lovek®, ktory je bezprostrednou branou k tajomstvu mystiky, moéze ostat’ len v zarodku.

Majster Eckhart na istom mieste podava ,,podobenstvo®, ktoré si prepozi¢iava od ,,vel'kého
majstra Origena®, ,,ze Bozi obraz, Bozi Syn, je (pritomny) v hlbine duse ako Zivy prameii. Ked ho vSak
niekto zahadze a prikryje hlinou, to jest pozemskymi tizbami, potom ho nemozno poznat, ani
spozorovat’; predsa vSak zostava sdm v sebe Zivy. Ked’ potom odstrani zem, ktorou bol zvonka
zasypany, opit sa objavi a je dobre vidiet.“® Prave preto Eckhart neustale hovori o ,uZito&nosti
opustania, vo vnutri i navonok.“*® Odputanie sa ,,vo vnitri i navonok* je zakladnym disponovanim sa
pre moznost’ jemného, ni¢im nezat'azeného vnutorného videnia. ,,Optastanim® mysli nikdy neukonceny
proces ustavicného vzddvania sa vlastneného a wuchopeného pre lepSiu moznost prijatia
nevlastnitelného a neuchopite'ného. Nezabuda totiz dodat, Ze ,ziaden c¢lovek sa v tomto Zivote
neopustil tak dokladne, aby nepriSiel na to, Ze sa musi opustit’ eSte viac...Je to rovnocennd vymena a
spravodlivy obchod: nakol’ko ty vyjdes zo vSetkych veci, prave natol’ko, ani menej ani viac, vstapi Boh
so vietkym, o je jeho — pokial si sa vo vietkych veciach zbavil svojho.«™

Majster Eckhart predstavuje jednoduchd a celkom zakladni mystickl rovnicu: €¢im viac
vyprazdnenia, tym viac naplnenia. Znamymi terminmi ju mozno prepisat’ na nerovnicu: ¢im menej
totality rovnakého, tym viac nekoneéna iného; alebo reou praktickej spirituality: ,,éim viac sa das
Bohu, tym viac sa da tieZ Boh tebe.“*? Eckhart ukazuje, Ze poslednd zmienend podmienka — zbavit’ sa
svojho — je v mystike celkom taziskova. Vyjst' zo vSetkych veci vobec neznamena vylaéit vsetky
vonkajsie a vnutorné hodnoty, ale jedine — opustit’ v nich seba, svoje lipnutia, "ego". Prizvukuje, ze
prekazkou nie st veci a vztahy, ale ja vo veciach a vztahoch. Zaist'ovaci sa, vlastnicky postoj vo¢i nim
je podla Eckharta zdrojom vsetkych nepokojov, lipnuti, strachov, prekazok a uzkosti. Preto aj keby
¢lovek utiekol d’aleko na pust, do samoty, pred povodcom vSetkych svojich strasti neutecie, lebo je nim
jeho vlastné ja. Jediné, ¢o v skutoCnosti potrebuje opustit’ je ,,iba“ seba samého — vo svojom
vzt'ahovani sa k zmyslovym veciam vonkajSieho sveta aj k inym osobam, vo svojich obrazoch o Bohu,
o druhych, o svete, vo svojom spdsobe, vo svojej modlitbe, vo svojich skutkoch, vo svojej cti, cnosti, ¢i
dokonca svojej mystickej zboznosti. Tato jedini zasadu vyjadruje Eckhart na mnohych miestach vo
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svojich textoch, a to mnohymi spdsobmi, napriklad aj takouto hravou vynaliezavou slovnou
formulaciou: ,,Mas uplne vypadnut’ z tvojej tvojskosti a rozplynat’ sa v jeho jehosti a tvoje "tvoje” sa
ma v jeho ‘'moje’ stat’ jednym "'moje’... Lebo pokial’ ‘on” a ja’, to jest Boh a dusa, nie st jedno jediné
tu a teraz, nemoze toto ‘ja’ s ‘'nim” ani posobit’ ani sa zjednotit’.“13

V suavislosti s odputanostou Eckhart tieZ hovori zjednoduSene a zrozumitelne o ,,svojvoli“!*,
inde o ,,sebalaske*, na ktorej stoji ,,vSetka laska tohto sveta®, ktort ,,ked’ opustis, opustil si cely svet. !
Zmienkou o sebaldske vSak nemd na mysli odmietnutie seba samého. Naopak. Opakom sebalésky je
laska, nie ,,seba-nenavist*. Na istom mieste hovori, Ze skuto¢na laska voci sebe sa rodi iba spolu s
laskou k druhému, ktora zaroveti nie je mozna bez lasky k sebe samému.'® Potrebnym ,,zni¢otnenim “*’
nemysli na nasilné asketické ,,zni¢enie tzv. l'udskej prirodzenosti kvoli onomu ,,nadprirodzenému®.
Ved’ jeho mystika ma tazisko prave v tej jednote, ktord svojou jednotiacou silou preniké celé bytie
¢loveka v jeho mnohosti. I tzv. ,,prirodzena” T'udska skutoc¢nost’ je v Eckhartovych o¢iach darovanym
dobrom, v ktorom Boh rovnako pdsobi — ,,oboje je jeho, priroda i milost.“*® A tieZ hovori: ,,Boh neniéi
ziadne dobro, ale dovadza ho k dokonalosti. Boh neni¢i to, o je prirodzené, ale dovadza to k
dokonalosti. Ani milost’ neni&i to, o je od prirody, ale dovadza to k dokonalosti.“!® Na inom mieste
zasa nachadzame vyrok, ze ,byt holy a chudobny, ni¢ nemat a byt prdzdny — to premieiia
prirodzenost.“?° Zda sa, Ze odputanost v sG&innosti s jednotou skutodne prekraduje prirodzenost™
privadza ju k jej bytostnej dokonalosti.

Odputanost’ sa ukazuje byt zakladnym bytostnym postojom, pri ktorom sa otvorena
l'udska existencia vzdava vlastnenia v prospech bytia. Odputanost’ tak ustanovuje podmienky moznosti
neekonomickej lasky vobec. Rovnako aj predstava zboznej apatickej nedotklivosti ¢i kvietizmu, je s
pojmom odputanosti spajana nepravom. Sam Eckhart napomina, ze keby bol niekto v bozskom
vytrzeni ako svity Pavol a vedel by o chorom, ktory potrebuje trochu polievky, povazuje za omnoho
lepsie ,,aby z lasky opustil to vytrzenie a posluzil potrebnému z vigsej lasky.«** Podobne tam, kde
Eckhart hovori, Ze odputanost’ si ceni vysSie ako lasku, mysli na Specificky citovy néaboj, vasen a
upokojenie, ktoré si s fiou milujiici obvykle spaja. ,,Lebo ¢lovek ma byt ochotny o vSetky veci prist’
kvoli Bohu a i1 v laske sa zriect a vzdat' vSetkej utechy, a to prave z leisky.“22 RozliSuje preto
pocitovant lasku od lasky podstatnej, od ktorej, ako vravi, by iste ani svity Pavol nechcel byt
odlugeny. Zdoraziuje odpatanost od ,,utechy lasky.“® A ide este d’alej: ,,zeby viak (odpitanost’) cheela
byt tym ¢i onym, to nechce; lebo kto chce byt tym ¢i onym, ten chce byt’ nie¢im, kdeZto odluc¢enost’
nechce byt ni¢im.“?* Akonahle by chcela byt’ ,,nie¢im®, teda mat’ €o 1 len seba samu, zanika. Ak totiz
princip odputanosti privedieme do doésledkov, potom rovnako ako je slobodnému ja na prekazku jeho
lipnutie na veciach, poctach, miestach, obrazoch, vzt'ahoch a pod., tak i lipnutie na nelipnuti — snaha o
vlastnenie samotnej odpdtanosti. Sama odpuatanost’ sa mdze dostat’ z pozicie toho najucinnejSicho
prostriedku priamo do kontra-pozicie idolu. Napokon sa teda odkryva stara znama axioma, Specifickym
spdsobom viac zdoraznovana vo vychodnych mystikach, ze v pozadi kazdého lipnutia nestoji ni¢ viac a
ni¢ menej ako lipnutie na vlastnom ja, ktoré sa vo svojej uzatvorenosti prirodzene a nevinne zaobera
samo sebou. Prave tento sebastredny postoj sa snazi Eckhart lie¢it’ onym znamym narokom odputanosti,
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ktora je vSak pravou odputanostou iba vtedy, ak straca aj seba samu — ako sa ukaze — celkom v
prospech iného.

Wvlastnenie vlastniaceho ja je ale iba jednou ¢ast’'ou pribehu — aj ked’ neodmyslitelnou a vel'mi
vyznamnou. Mystika neradikalizuje chudobu samoucelne. ,,Kto chce vsetky veci dostat, musi tiez
vsetky veci odovzdat'...Pretoze ndm Boh chce dat’ sam seba a vSetky veci do slobodného vlastnenia,
preto nas chce Uplne zbavit’ vSetkého vlastnictva.«®

Moc odputanosti spociva v tom vitazstve, o ktorom sniva ¢lovek odkedy je ¢lovekom. O tom
pocas celej jeho historie svedcia archetypalne mytologické, rozpravkové ¢i ndbozenské obrazy, ktoré
odkryvaju jeho najhlbSie tizby — bojovat’ a zvitazit' nad nepriatelom, najst’ svoj pokoj, slobodu a
naplnenie. Len vnitorne odpatany ¢lovek dokaze prenikat’ ku svojej hibke, a to do tej miery, do ktorej
v sebe ponechava otvoreny, vyprazdneny priestor pre ono premiefiajuce pésobenie, ktorému biblicka
tradicia vzdy pripisovala privlastky ,,bozské* ¢i ,,zivé“. Nasledujuc abrahamovsku liniu mysticke;j
skusenosti, odputanost’ nikdy nesleduje samu prazdnotu, ale naopak, ur¢ita plnost. Ved' to, ,,¢o ma byt
prijaté, musi byt niekam prijaté. AvSak odlicenost’ je nicomu tak blizko, ze Ziadna vec nie je taka
jemna, aby sa mohla v odluc¢enosti udrzat — okrem samotného Boha.“?® Obsah, ktory ma ,,uvolneny
priestor naplnit, je podl'a mystikov natol’ko iny, ako vSetko doteraz poznané a vlastnené; natolko
neuchopitelny a nevlastnitelny; a napokon, sam tak odputany a slobodny, ze akykol'vek vystizny
pojem a poznatok myslenia ho skor zahal'uje nez odkryva. Mysticky teoldog Eckhart hovori, Ze prave
preto treba prejst’ k nevedeniu, vyjst z mnohosti k ,,jednote a jednoduchosti“?’ — bez sprostredkujdcich
obrazov — v tstrety Nezobrazitelnému. Deje sa to ,.tichom a ml¢anim.“”® Ako pozorny stredoveky
,fenomenolog™ hldsajuci nutnost’ takejto cielenej ,,epoché* pise, ze tam, ,.kde ¢lovek ni¢ nevie, tam sa
ukazuje a zjavuje ono samo.“* A aby neprislo k nedorozumeniu, vzapiti dodava, Ze ono nevedenie
vobec nemysli v zmysle nevzdelanosti, kedy je ¢lovek ,,ako dobytok, ako opica, hlupék“30, ale naopak,
v zmysle vysSSicho stupna vedenia — ako prekrocenie vSetkého uz nadobudnutého prirodzeného
poznania, ktoré je samozrejme samo osobe dobré a nevyhnutné. Hovori o tzv. ,,pretvorenom vedeni.«®

V podobnom duchu aj Terézia z Avily naznacuje, Ze mystickd nevedomost’ a jednoduchost’ nie
je ,,prOStoduchost’.“32 Na inom mieste mysticka nezabuda pripomenut’, Ze vzdelanie uc¢encov, dobré a
potrebné, este nie je zarukou poznania.>® Tymto poznanim je totiz podla mystikov zdpadnej tradicie
samotny Boh. Odvlastnenie, ktoré tkvie v podstate odputanosti, je teda len nutnym prostriedkom.
Odputanost’ pre mystika znamend vnutornti slobodu, ktord zaroven chrani neuzatvorenost’ a
dynamickost’ vztahu a hlavne, priamo zasahuje ciel’ - privadza ,,do blizkosti bozstva.“**

Do této pouste, této Dobroty,
nikdo nevtiskl svou stopu,

tam nevstoupilo Zadné stvoreni,
tam nikdo nevesel:

ona proste je a nikdo nevi ¢im.
Je tady i tam,
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je vzdalend i blizka,
ma hloubku i vysinu,
je tomu tedy tak,

e neni tim ani onim.>®

Pozorovanie odvlastitujicich pohybov, ktoré¢ nachadzame v diani mystiky ako zékladné, doplnime aj o
postrehy Eckhartovho nasledovnika, o dve generacie mladSieho dominikanskeho kazatel'a Jana Taulera,
ktory si svojho Casu vysluzil prezyvku ,,doktor osvieten;'/.“3

Tauler, Eodobne ako Eckhart, kladie déraz na pravi odlucenost, vyprazdnenost’, vnltornost’ a
jednoduchost’.3 Je bystrozrakym pozorovatel'om cloveka. Na mnohych miestach vo svojich kaznach sa
nevyhyba Stiplavej ironii ohladom zboznych po6z a praktik, idolov a sebaklamov. Hlasa navrat k tomu,
o je skutotne podstatné: ,,Clovek musi vediet, ako v jeho vnutri prebyva Boh a aky md s nim
vzt'ah.“*® Ten sa podl'a Taulera nachadza a formuje bytostnym nasmerovanim sa k vlastnym hibkam —
duc in altum * — ku svojmu zékladu. ,,Zaklad* je vsak ,,skrytou pustatinou®, ,,bezodnou kypiacou
priepastou, ,,bozskou jednotou®, ,,slobodnou temnotou®, & ,,pastou*, teda celkom mimo dosah
prirodzenych schopnosti ¢loveka — miesto bez miesta a Casu, ktorého sa nemozno len tak chcenim
zmocnit’. ,,.Lenze prirodzenost’ vSetkych I'udi je takd, ze maju sklon mat’, vediet’ a chciet’: tak pdsobia
sily (duge)“** — protichodne vo&i silam pochadzajicim z tejto hibky. Tauler chape, Ze vychodiskovym
krokom musi byt sebapoznanie — porozumenie vlastnej l'udskej situdcie, ktord, ako je zname, je
charakteristickd prave takymto stretom protichodnych sil. Kladie otazku, ¢o je ¢loveku vskutku treba a
odpoveda — poznat’ ,,svoje ni¢“ a ,,éo si a kto Si S&m zo seba.“* Vo svojich kaznach pouZiva na
vyjadrenie prirodzenych sklonov c¢loveka rozne pribuzné, niekedy Usmevné vyrazy: ,hrabiva
prirodzenost™, ktora sa usiluje iba o svoju ,,prijemnost™ (annemlicheit), ,,farizejsky spdsob®, ,,jedovaty
priklon k sebe samému®, ,,hruba koZa svojvolnosti®, ,,hovenie si v sebalaske®; ,, svojnost™ (selbheit),
,jastvo® (icheit), ,privlasthovanie (annemen), ,prisvojovanie“ ¢&i ,vlastnenie” (eigenheit),
,majetnictvo (besitzunge), ,,vlastnictvo* (eigenschaft) a iné.** Nardba s nimi v klasickej krestanskej
koncepcii tzv. ,,pokazenej prirodzenosti a dedi¢nej viny, ktora je povodcom tejto rozporuplnej situdcie.
Komentator poznamenava, ze vsetky tieto vyrazy vzdy odkazuju na to, ¢o ¢lovek poklada za svoje, teda
na to, s ¢im sa zéaroveii jeho ja identifikuje.* Taulerovo demaskovanie l'udskej povahy viak vobec
nema charakter prisneho sterilného moralizovania — ¢itatel' ho nikdy nevnima v takejto vyvysenej
pozicii, a to aj napriek irénii a mnohym tvrdiim expresivnym vyjadreniam.* Jeho nesofistikovana
priamost’ vzbudzuje naopak prirodzené sympatie. On sam sa, vzhI'adom na hlbokl skusenost’ so sebou
samym, v uprimnosti vzdava moralizujacich narokov a sudov. ,,Dokonalych® sudcov spomina s
nadychom sarkazmu.*® A hoci tvrdo pranieruje ,,falo$né zdanie a klamné spdsoby* tych, ktori ,,(Boha)
nemaju vnutorne a pravdivo pred sebou“, zaroven vyhlasuje, Ze ,.kazdy dobry ¢lovek je Bozim
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nebom.“* Tauler stoji oboma nohami pevne na zemi. Nie je z tych nadSenych optimistov, ktori s
presvedceni, Zze nad sebastrednou orientaciou l'udskej prirodzenosti mozno nadobro zvitazit. Mozno
nad nou vSak ustavi¢ne bdief. Tato ma totiz svoje korene tak hlboko v I'udskom byti, Ze ani uceni
majstri nebudt nikdy v tomto Zivote schopni ich nacisto Vytrhnl'lt’48 — ved’ su spité so zahadou
samotného l'udského ja. Vravi, ze moéze byt l'ahké zrieknut' sa hradov a zeme, zlata a striecbra, ale
vobec nie je jednoduché zbavit’ sa seba samého v ¢omkol'vek. Situacia vSak nie je beznadejna. Tauler
ako mystik instinktivne vie o moznom pretvoreni. Toto podla neho nikdy nie je ziskané ptithou vlastnou
snahou Cloveka, ale je v prvom rade darované ,,stvorenému duchu‘ pre jeho ,,bezodnu stratenost™ a
,bezodnl odovzdanost’.«* Tomuto ,,pretvaraniu“ (Gberformunge), ako vravi, je potrebné sa celkom
poddat’. Kazdy, kto sa takto vystavi jeho odvlastiiujicim silam, je pretvarany natol’ko, ze sam ,,pésobi z
¢asu do vecnosti, zo stvorenosti do nestvorenosti, z mnohosti do jednoduchosti.“50 Avsak prv, ako sa
Gokolvek méze stat’ nie¢im inym, musi sa najskor ,,0d-stat’ tym, &im je.“>! Nie je teda vobec Pahké
zniest’ ono premiefiajice pdsobenie a ,.svojim prisvojovanim* mu v diele ,,neprekazat’.“** Ono je totiz
tak subtilne a slobodné, ze akondhle ho niekto uchopi a prisvoji si ho, tym ho ,,iplne znici.«*® Cesta k
pretvoreniu je podl'a kazatel'ovych slov neznama, pusta, skryta a obostrena temnotou. Kraca sa na nej
bez oddychu, stale vpred, bez akéhokol'vek zabezpecenia, v neustéalej otvorenosti. Tauler dodava, Ze nie
je pre kazdého, pretoze je naro¢na a nebezpecna, bez udrzatel'ného vlastnictva a vel'mi jemna. Na nej sa
kazdé nieco meni v ni¢. ,,Tu sa ricaji vietky pevné skaly, vietko, na om by duch rad spo&inul.«>* A
preto skuseny majster vyzyva k pevnosti a vytrvalosti v kazdej strasti a v kazdom ochudobneni, nech sa
uz vyskytne v akejkol'vek podobe, za akychkol'vek okolnosti — vsetko totiz mdze sluzit’ na tejto ceste
,.podivuhodne k uzitku.“>®> Odport&a vytrvalo hladat’ utechu vo svojom vnutri a takpovediac, pokojne
nechat’ tu hrozivl vezu vonkajsich strasti a starosti, so vSetkymi jej };)oschodiami, na seba paldnl'r[’.t_’6 To
je totiz ,,najkratSia a najblizsia cesta k pravému Boziemu zrodeniu.®

Aj toto je jeden aspekt Taulerovej metafory priepasti, z ktorej sa ozyva, a do ktorej vedie
tuZzba. Je temnotou nielen pre teoreticky rozum, ale zasahuje existenciu ¢loveka v jej celostnosti, vSetky
jej rozmery — o ¢om sa este lepSie presved¢ime z bohatych skusenosti nasledujuceho mystika, Jana z
Kriza. Namiesto zhrnutia nechajme napokon zazniet’ exemplarnu kazatel'ovu vyzvu: ,,Stale vpred, ¢im
bliZSie, tym hlbsie sa nor do nezndmej a bezmennej priepasti, ktora je nad vSetkymi spdsobmi, obrazmi
1 formami, nad vSetkymi silami, sdm seba stracaj a odstrojuj. V tejto stratenosti ti potom nezostane nic¢
nez zéklad, ktory svojou podstatou spo¢iva na sebe samom: jedno bytie, jeden zivot, jedno
posobenie.«®
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